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JZANGA

2010 m. liepos 13 d. Europos Komisijai pasitilé naujg genetiskai modifikuoty organizmy (toliau —
GMO) dokumenty rinkinj, kurj sudaro komunikatas ir reglamento, i§ dalies keic¢ian¢io Direktyvos
2001/18/EB nuostatas dél valstybiy nariy galimybés savo teritorijoje riboti ar drausti GMO
auginima, projektas’. Reglamento projektu sieckiama valstybéms naréms suteikti laisve riboti ar
drausti auginti GMO visoje ar dalyje jy teritorijos, nekei¢iant esamos moksliniais duomenimis
grindziamos ES leidimy iSdavimy sistemos bei nekvestionuojant jau atlikto poveikio Zmoniy ir
(arba) gyviny sveikatai ir aplinkos apsaugai vertinimo. Sitiloma suteikti daugiau lankstumo sukurti
tokig nacionaling teisiniy priemoniy sistema, kuri uztikrinty GMO sambiivio reguliavimg jvertinant
ES valstybiy nariy vietines (lokalias) ir regionines salygas ir pagristy siilomy instrumenty praktinj

pritaikomuma.

Pagal siiilomo Reglamento projekta ES valstybéms naréms suteikiama galimybé¢ priimti priemones,
ribojancias ar draudzian¢ias GMO auginima visoje valstybés teritorijoje ar jos dalyje, jeigu yra
patenkinamos dvi salygos: (i) priemonés grindZziamos argumentais, nesusijusiais SU neigiamo
poveikio sveikatai ir aplinkai, galincio atsirasti dél apgalvoto GMO isleidimo j aplinkg ar pateikimo
rinkai, vertinimu; (ii) priemonés atitinka ES Sutartis. Todél siekiant atsakyti j klausima, ar Lietuvoje
potencialiai galima taikyti Reglamento projekte numatytas iSimtis, biitina istirti abiejy salygy

taikymo atvejus ir pritaikomumo ribas.

Tokiy ribojamyjy ir draudziamyjy priemoniy tikslas potencialiose ES GMO auginimo teritorijose —
neleisti GMO netycia atsirasti kituose produktuose ir taip iSvengti galimy ekonominiy nuostoliy ir
genetiSkai modifikuoty kultiry pédsaky, aptinkamy genetiSkai nemodifikuotose, pavyzdziui,

tradicinése ir ekologiSkose, kultirose, poveikio.

Galima i8skirti 6 pagrindines prieZastis, nulémusias atliekamo tyrimo bitinybe ir aktualumg. Visy
pirma, isskirtinas nevienodas GMO auginimo komerciniams tikslams vertinimas aplinkos apsaugos
ir sveikatos apsaugos politikos kontekste. Antra — genetiSkai modifikuoty kultdiry ir tradiciniy ir / ar
ekologinés zemdirbystés kultiiry auginimo situacija Lietuvoje. Trecia — netyCinio GMO patekimo |
kaimyninius laukus kontrol¢, genetiskai modifikuoty ir kity produkty atskyrimo visoje paSary ir
maisto produkty grandinéje ribotos galimybés, vartotojy Svietimas ir jy pasirinkimo galimybeés.

Ketvirta — maza vartotojy perkamoji galia Lietuvoje ir i$ to kylancios problemos susijusios su GMO

1 COM(2010) 375 ir COM(2010) 380.
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poreikiu gamintojy rinkoje. Penkta — GMO poveikis biologinei jvairovei (kryZzmaziedziams

augalams ir kt.). Sesta — smulkiy tikiy vyravimas Lietuvoje ir sudétinga konkurenciné aplinka.

Pagrindiniai tyrimo tikslai yra Sie:

1. Jvertinti, ar esamas reguliavimas Lietuvoje yra pakankamas norint riboti arba drausti GMO
auginimg Lietuvos Respublikoje pagal esama ES reguliavimg ir pagal sitilomus ES teisés akty
pakeitimus;

2. Pateikti pasitlymus dél tinkamo ir suderinto kei¢iamy ES teisés akty nuostaty, dél GMO
auginimo ribojimo ar draudimo galimybiy Lietuvos teritorijoje, ijgyvendinimo;

3. Ivertinti esamg teising, socialing — kultiiring, geografing situacijg Lietuvoje dél reikSmingy
saugotiny vertybiy iSsaugojimo aplinkos apsaugos, kultiiros politikos, teritorijy planavimo
kontekste ir iStirti poveikio aplinkai vertinimo proceso palankias salygas riboti arba drausti GMO

auginimg Lietuvos Respublikoje.

Vertinant i§ dalies kei¢iamos Direktyvos 2001/18/EB naujojo 26b straipsnio pagrindus

atsizvelgiama j:

1. Bendrus aplinkos apsaugos politikos tikslus, nesusijusius su Direktyva 2001/18/EB ir
Reglamentu (EB) Nr. 1829/2003;

2. Vengimg naudoti GMO kituose produktuose, nepazeidziant Direktyvos 2001/18/EB 26a

straipsnio;
3. Socialinés-ekonominés politikos reglamentavimo ypatumus;

4. Miesto ir kaimo planavimo ir Zemés naudojimo teisinio reglamentavimo kryptis (taip pat ir

tradicinio ir ekologinio Gikininkavimo apsaugg);
5. Kultiiros politikos teisinio reglamentavimo aspektus, pavyzdziui:
i. kulttiros paveldo i§saugojimo klausimus.

Tyrimas apima Direktyvos 2001/18/EB 23, 26a straipsniy ir Reglamento (EB) Nr. 1829/2003
34 straipsnio jgyvendinimo veiksmingumo lygio Lietuvos Respublikoje analize. Tyrimo metu
siilomos, jvertinamos ir pagrindZiamos priemonés, kuriomis Lietuva galéty riboti ar drausti ES
jteisinty genetiSkai modifikuoty kultiiry auginimg visoje ar dalyje Lietuvos Respublikos, pirmiausia,
analizuojant esamg teisinj reguliavimg Lietuvoje ir i$ to kylancias problemas bei pateikiant pastabas

dél Reglamento projekte numatyty priemoniy, kuriomis Lietuva galéty riboti ar drausti GMO
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auginimg visoje ar dalyje Lietuvos Respublikos. Siuo tikslu tyrime i$analizuojamos salygos trimis

pjuviais del:

1. bendry visoje Lietuvos teritorijoje GMO auginimo ribojimo ir uzdraudimo pagrindy
jteisinimo;

2. nesukuriant neproporcingy ir diskriminacinio GMO auginimg reguliuojanciy teisiniy salygy,
individualiais atvejais atskiry teritoriju be GMO jteigimo galimybiy vietos valdzios lygmeniu

atskirose Lietuvos teritorijos dalyse;

3. galimybiy parengti Zemélapj, kuriame atsispindéty potencialiy GMO auginimo paséliy ir
Lietuvos teritorijoje esan¢iy saugomy teritorijy, ,,Natura 2000 tinklo, nekilnojamy kulttiros
vertybiy, UNESCO paveldo, saugomy teritorijy, turizmo ir rekreaciniy zony, ekologiniy tkiy,

tradiciniy ir ekologiniy bei bitininkystés tikiy riby nustatymas.

Tyrimo metu teisiniy argumenty pagrindu vertinamos genetiskai modifikuoty sékly naudojimo
salygos Lietuvoje ir analizuojama, ar esamas teisiniS reguliavimas yra tinkamas ir pakankamas
Reglamento projekte numatytiems GMO ribojimams ir draudimams taikyti. Tyrimo pabaigoje
pateikiami sitilymai ir pastabos dél Lietuvos teisinés bazés harmonizavimo su kei¢iamos Direktyvos
2001/18/EB 26b straipsnio nuostatomis, pateikiamos iSvados dél pasitilyty priemoniy atitikimo

tarptautinéms sutartims, Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés akty reikalavimams.

Pazymétina, kad $is tyrimas apsiriboja tik teorinémis ribojamyjy ar draudziamyjy GMO auginimo
priemoniy nustatymo galimybéms nepriklausomai nuo leidimy isdavimo procediiros spresti dél
GMO kylanc¢ias nacionalines ar vietos problemas toliau taikant dabarting ES teising sistema dél
GMO, ir néra susijes su iSskirtiny ekologiniy, gamtiniy Lietuvos salygy istyrimu moksliniais
pagrindais. Tyrimo rezultatai buvo pasiekti naudojantis tiek teoriniais, tiek empiriniais mokslinio
tyrimo metodais. Tyrimo tikslui pasiekti ir uZdaviniams jgyvendinti didZiausig reikSme¢ turéjo
sistemings analizes, loginio, teleologinio (teisés akty leidéjo ketinimo), istorinio ir lyginamojo
mokslinio tyrimo metody taikymas, o taip pat empiriniai — dokumentinés analizés ir pokalbio

metodai.
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. ESAMAS ES REGULIAVIMAS GMO SRITYJE

ES teisés aktai dél sékly (ypa¢ Direktyvos 2002/53/EB ir 2002/55/EB) reglamentuoja Zzemés tkio
augaly rusiy sékly prekyba. Jie nustato, kad nacionalinés valdzios institucijos, kurios nutaré naudoti
savo teritorijoje tam tikros veislés séklas, privalo pranesti Komisijai, kad $i patvirtinty veisle.
Veislés gali biti jtrauktos ] nacionalinius katalogus, tik jei jos atitinka apibréztus Sgjungos kriterijus
tokius, kaip iSskirtinumo, vienodumo, stabilumo ir, zemés tikio augaly atveju, auginimo ir vartojimo

vertés.

Pries tai, kai séklos jtraukiamos j Bendrajj katalogg ir pateikiamos j ES rinka, GM veislés turi buti
autorizuotos pagal ES GMO teisés aktus, visy pirma, pagal Direktyva 2001/18/EB. Jei Sios séklos
yra skirtos naudoti maisto produktuose, jos taip pat turi bati autorizuotos pagal Reglamenta (EB)
Nr. 1829/2003.

Komisija iSnagrinéja, ar valstybiy nariy pateikta informacija dél veisliy jtraukimo j nacionalinj
sgra8a atitinka ES teisés aktus. Jei taip, tai atitinkama veislé jtraukiama j Bendrajj veisliy kataloga -
kas reiskia, kad tokios veislés séklomis galima prekiauti visoje ES. Siuo metu, 31 veislé, pagaminta
i§ MON 810 kukuriizy, yra jradyta j Bendraji kataloga®. GM bulviy Amflora veislé taip pat jrasyta j
§ kataloga®.

Taigi $iuo metu pagrindiniai ES teisés aktai GMO valdymo srityje yra Direktyva 2001/18/EB ir
Reglamentas (EB) Nr. 1829/2003. Pagrindinis nurodyty ES teisés akty tikslas yra apsaugoti Zzmoniy
ir gyviny sveikatg, aplinkos ir vartotojy interesus kartu uZtikrinant veiksmingg vidaus rinkos
veikima. Sios paminétos sritys ir toliau islieka biitinos, aktualios ir tinkamos saugoti, ta¢iau §iuo
metu vis labiau i8kyla skirtingy interesy balansavimo svarba. Aktualiausias yra aplinkos apsaugos ir

laisvos rinkos sugretinimas.

Toliau tyrime bus apibendrintai aptarti ES teisés aktai GMO valdymo srityje ypatingg démesj
skiriant tam, kaip $iuo metu, ir be naujai rengiamo Reglamento pasitilymo, valstybés narés gali
valdyti GMO patekimg ] savo rinkg nesant tiesioginés galimybés uzdraustt GMO auginimg savo
teritorijoje. Taip pat Siame tyrime vertinama, ar Sios galimybés / priemonés galéty biiti patobulintos

idant uztikrinti patenkinamg valstybiy nariy dalyvavima GMO valdyme.

2 http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/ganda/b5_en.htm#b.
3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:337A:0001:0660:LT:PDF,
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Taigi toliau atidziau nagrinéjamos Sios galimybés / priemonés:
1. rizikos vertinimas,
2. nacionalinés / skubios apsaugos priemongés,

3. sambivio taisyklés.

1.1. Rizikos vertinimas

Pazymétina, kad rizikos vertinimas yra viena pagrindiniy priemoniy pasiekti ES teisés aktuose
nustatyty tiksly. Siekiant gauti leidimg pateikti GMO 1 rinkg atlieckamas rizikos vertinimas, kurio
principai yra i§samiai apibrézti tiek Direktyvoje 2001/18/EB, tiek Reglamente (EB) Nr. 1829/2003".
GMO saugumas sveikatai ir aplinkai priklauso nuo organizmo recipiento savybiy, jterpty genetiniy
medZiagy, galutinio organizmo, kuris yra gaminamas, gavéjo aplinkos ir sgveikos tarp GMO ir
aplinkos. Rizikos aplinkai vertinimo tikslas — nustatyti ir jvertinti galimg neigiamg GMO poveikj
minétais aspektais. Tai gali buti tiesioginis arba netiesioginis, greitas arba uzdelstas poveikis,
atsizvelgiant j bet kokj kaupiamajj ir ilgalaikj poveikj zmoniy sveikatai ir aplinkai, kuris gali

atsirasti dél GMO apgalvoto iSleidimo } aplinkg arba pateikimo ] rinka.

Rizikos vertinimas, rizikos valdymas® ir rysiy sistema® yra trys pagrindinés jgyvendinimo
priemonés zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos tikslams pasiekti. Siy priemoniy jgyvendinimo
sistemoje dalyvauja Europos maisto saugos tarnyba (toliau — EFSA), Taryba, valstybés narés
atskirai, Komisija, privatiis subjektai, visuomené, ta¢iau kyla klausimas, ar $i sistema yra

veiksminga ir pakankama.
Mokslinio rizikos jvertinimo atlikimas, biidamas atsargumo principo taikymo conditio sine qua non,
taip pat iskelia klausimg (ypa¢ su GMO susijusioje byly praktikoje, taciau ne tik joje), kieno moksla

naudoti — EFSA nuomong, valstybiy nariy institucijy tyrimus ar privaciy subjekty pateiktus

* Pazymétina, kad procediiros pasirinkimas priklauso nuo to, ar GMO bus tiekiamas tik dél pramonés ar
eksperimentiniais tikslais (taikoma Direktyvos leidimo sistema), ar GMO tiekimas yra susijes su maistu ar pasaru
(taikoma Reglamento leidimo sistema).

> Tiek reglamentavimo sistemoje jtvirtinta, tiek teorijoje apibréziama, kad rizikos vertinimas yra mokslinis procesas,
techniné reglamentavimo stadija, kurioje ekspertai pateikia savo iSvadas, nuomones, rekomendacijas, o rizikos
valdymas — institucijy priimami sprendimai, kaip elgtis su nustatytomis (ar, atvirk§¢iai nenustatytomis) grésmémis.
Rizikos vertinimas suvokiamas kaip techninis, mokslinis, neutralus procesas, o rizikos valdymas — politinis ar vertybinis
etapas, kuriame greta moksliniy, techniniy aspekty atsizvelgiama ir j politinius, ekonominius, socialinius motyvus.

® Pranesimo proceso metu, kad visuomené biity informuojama, yra prieiga prie internete viesai prieinamy duomeny:
http://gmoinfo.jrc.ec.europa.eu, pavyzdziui, ten galima rasti pranesimy suvestines, kompetentingy institucijy vertinimo
ataskaitas, arba Europos maisto saugos tarnybos (http://www.efsa.europa.eu) nuomones. Visuomené gali teikti pastabas
dél pranesimo santrauky ir vertinimo ataskaity.
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mokslinius duomenis. Kitais zodziais, jeigu, kaip yra GMO vertinimo srityje, susidaro tokia
situacija, kad néra vieningos nuomonés dél ziniy apie produkty saugumg issamumo lygio, kyla
klausimas, kuriam jvertinimui ir atitinkamai, kieno atliktai rizikos analizei arba tiesiog kieno

panaudotam ,,mokslui* turi buti suteikiama sprendziamoji reikSmé.

Nors §j klausima Europos Sajungos teismai ilgg laikg sugebédavo apeiti, stengdamiesi nevertinti
kieno — valstybés narés ar Sgjungos lygmens (EFSA) — jvertinimuose naudojamas mokslas yra
,geresnis*’, tadiau galima teigti, kad Land Oberdsterreich sprendimuose®, susijusiuose su Austrijos
siekiu uzdrausti Aukstutinés Austrijos zeméje auginti GMO séklas ir augalus, veisti ir iSleisti ]
aplinkg transgenetinius gyvinus, tiek Bendrasis teismas, tiek Teisingumo Teismas suteiké
pirmenyb¢ EFSA pateiktoms nuomonéms valstybés narés atlikty rizikos jvertinimo dé¢l GMO
ativilgiug.

Veélgi, atsizvelgiant j tai, kad EFSA GMO vertinimo srityje savarankiSsky tyrimy neatlieka, o
naudojasi pareiskéjo pateiktais moksliniy tyrimy duomenimis, tokiu atveju biitina tinkamai
uztikrinti, kad j pateikiamas nukrypstancias ar priestaraujancias valstybiy nariy moksliniy institucijy
nuomones bty tinkamai atsizvelgiama, arba kad bent jau bity tinkamai motyvuojama, kodél | jas

neatsizvelgiama.

Leidimy norint teikti GMO j rinka ir rizikos vertinimo sistema kritikuotina jvairiais aspektais™,
taCiau daugiausia yra kritikos dél valstybiy nariy jsitraukimo j procesg stokos tiek darant jtaka
galutinei EFSA nuomonei, tiek bendradarbiaujant su kity valstybiy nariy kompetentingomis
institucijomis (ir taip nesudarant didelio svorio GMO valdymo procese). Komisija artimiausiu metu

pazadéjo persvarstyti rizikos aplinkai vertinimo gaires, siekdama jas padaryti iSsamesnes bei

" Taip pat 7r., Raymond O’ Rourke Scientific Conflict, the EFSA and a Common Risk Assessment, European Food and
Feed Law Review, 2007, t. 2, Nr. 4, p.198-201, kaip nagrin¢jamose bylose ETT ir BT stengiasi apeiti mokslinio
konflikto, t.y. situacijos, kuomet skirtingoms priemonéms pagristi pateikiamos skirtingos mokslinés i§vados, 0 ginca
iSsprendzia remdamiesi kitais argumentais, ypac, jei konfliktuoja Sajungos institucijy ir valstybiy nariy pateikti
moksliniai jvertinimai.

8 2007 m. rugséjo 13 d. ETT Sprendimas Land Oberdsterreich pries Komisijg ir Austrijos Respublika pries Komisijq
(Sujungtos bylos C-439/05 P ir C-454/05 P, Rinkinyje dar nepaskelbtas) ir 2005 m. spalio 5 d. BT Sprendimas Land
Oberdosterreich pries Komisijg ir Austrijos Respublika pries Komisijg (Sujungtos bylos T-366/03 ir T-235/04
Rink. p. 11-4005).

%2007 m. rugséjo 13 d. ETT Sprendimo C-439/05 P ir C-454/05 P, 68 punktas ir 2005 m. spalio 5 d. BT Sprendimo T-
366/03 ir T-235/04, 67 punktas. Tiesa, tai, kad valstybés pateikti jvertinimai nepaneigia EFSA nuomoniy buvo nustatyta
nagrinéjant ne tariamg atsargumo principo pazeidima, o valstybés jrodingjima imtis nukrypstanciy nacionaliniy
priemoniy, pagristy naujais mokslo jrodymais dél GMO pagal EB sutarties 95 straipsnio 5 dalj.

Evaluation of the EU legislative framework in the field of cultivation of GMOs under Directive 2001/18/EC and
Reg’n (EC) No 1829/2003, and the placing on the market of GMOs as or in products under Directive 2001/18/EC Final
Report [interaktyvus], [ziaréta 2012-01-02]. Prieiga per internety: <http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology
[evaluation/docs/gmo_cultivation_report_en.pdf
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tikslesnes™, taciau néra garantijy, kad po §iy pakeitimy valstybés narés turés didesne jtaka rizikos

vertinimo procese.

Galima pastebéti, kad §i valstybiy nariy jsitraukimo ] rizikos vertinimo procesg problema taip pat
buvo viena priezasCiy suteikti realias galias valstybéms naréms spresti bent jau dél GMO auginimo
savo teritorijose (naujasis Reglamento pasiiilymas), kurios vienintelés ir gali atsakingai jvertinti,

kokij poveikj jy aplinkai darys GMO auginimas.

1.2. Galimybé valstybei narei salygoti GMO patekimg i rinka per
nacionalines / skubias apsaugos priemones

Atsizvelgiant | prieStaravimus tarp valstybiy nariy GMO autorizavimo klausimais ir  tai, kad
didZiajai GM produkty daugumai leidimai Sajungos lygiu iSduodami Komisijai apeinant valstybiy
nariy pasiprie$inima komitologijos procediiroje, klausimas, kiek po tokio Sajungos sprendimo
priémimo valstybé naré islaiko galiy priimti savarankiskus nukrypstancius sprendimus ir nustatyti
apsaugines priemones apriboti prekybg tam tikrais negeidziamais GM maisto produktais, jgyja daug
didesn¢ reikSme. Manytina, kad valstybés narés turéty buti laisvos turimus duomenis vertinti
atsargiau ir nustatyti aukstesnj nei ,aukStas Sajungos apsaugos lygis“ apsaugos lygj, taip
uzdrausdamos arba ribodamos prekyba Sajungos lygiu autorizuotais GM produktais (atkreiptinas

démesys, kad Lietuvos Respublika visada laikési atsargios politikos GMO srityjelz).

Tuo tikslu, GMO reglamentavimas nuo pat jo nustatymo leido valstybéms naréms taikyti
apsaugines nuostatas, kuriy svarbg Teisingumo Teismas patvirtino jau pirmojoje nagrinétoje byloje,
susijusioje su GMO — Greenpeace France®®, taip pat nurodydamas, kad apsauginés nuostatos
»iSreiSkia atsargumo principq“m. Sios apsauginés klauzulés suteikia valstybéms naréms galimybe
vienaSaliskai imtis prekyba GM produktais apribojanéiy priemoniy Savo teritorijoje, taip
nukrypstant nuo Sajungos lygiu iSduoto leidimo prekiauti Siuo produktu. Tokias jgalinancias
nuostatas jtvirtina Naujo maisto reglamento (EB) 258/97 12 straipsnis, Direktyvos 2001/18/EB
23 straipsnis ir GM maisto reglamento (EB) Nr. 1829/2003 34 straipsnis, nukreipiantis j Maisto

teisés reglamentg (EB) Nr. 178/2002. Tokia apsaugine klauzule laikytinas ir naujasis sitilomas

GMO rizikos aplinkai vertinimo reikalavimai [interaktyvus], [Zitréta 2012-01-02]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/index_en.htm>;
12 Lietuvos Respublikos pozicija dél GMO buvo priimta 2004 m., o joje i¥sakoma nuostata, kad Lietuvai laikysis
maksimaliai atsargios (ribojancios) pozicijos GMO atzvilgiu (2008 m. lapkri¢io 20 d. apskritojo stalo diskusijos dél
Lietuvos Respublikos pozicijos dél genetiskai modifikuoty organizmy (GMO) apibendrinimas).
i ETT Sprendimo Greenpeace France sprendimo C-6/99 44 punktas.

Ibid.
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Reglamento 26b straipsnis. Toliau tyrime daugiausia remiamasi Direktyvos 2011/18/EB

nuostatomis.

Direktyvos 2001/18/EB 23 straipsnyje numatyta valstybéms naréms galimybé nustatyti nacionaline
apsaugos priemon¢, jeigu ji nustato, kad GMO gali kelti pavojy zmoniy sveikatai
sveikatai ar aplinkai. Esant tokioms aplinkybéms, ji gali apriboti arba uzdrausti GMO kaip atskiro

produkto ar esancio kitame produkte naudojimg ir (arba) pardavima savo teritorijoje.

Akivaizdu, kad bet kuriuo atveju tokios priemonés gali biiti nustatomos ne dé¢l bet kokiy priezasciy
(antraip ko biity vertas Sgjungos lygiu priimtas sprendimas iSleisti tam tikrg GMO?), o tik tokiy
priemoniy besiimanciai valstybei narei jrodzius, kad atitinkamas GM produktas kelia rimta pavojy
zmoniy sveikatai ar aplinkai, arba yra priezas¢iy manyti, kad taip gali buti. Taciau nors savo esme
apsauginés klauzulés turéty buti skirtos taikyti tik iSimtiniais atvejais, GMO kontekste valstybiy
nariy priemonés, pagristos apsauginémis klauzulémis, kaip rodo nesena patirtis, buvo tapusios kone
taisykle™. Valstybés narés jomis naudojosi (galbiit net piktnaudZiaudamos) pakankamai intensyviai,
ir vietoj laikiny nukrypstanéiy priemoniy nacionalinius draudimus prekiauti tam tikrais Sajungos

lygiu leistais GMO produktais taike nuolat.

Labiausiai valstybés narés yra linkusios naudotis apsauginémis priemonémis dél pries jy valig leisty
teikti GM produkty. Lygiai taip pat ir jy priimamy priemoniy pagrindimo priezastys nebitinai yra
saugumo sumetimai (apsauginés priemonés pagal 23 straipsnj), o pavyzdziui, labiau atliepimas j jy
visuomeniy padidintg susiriipinimg GM maisto produktais bei jy atmetima, moraliniai argumentai,
su saugumu ar sveikata nesusij¢ valstybés narés tkininkavimo biidai ar kiti aspektai (tai bty

apsauginés priemonés pagal sitilomg Reglamento 26b straipsnj).

Atsizvelgiant ] tai, kad sprendimas iSleisti GM maisto produkta priimamas bendrai Sajungos
lygmeniu, o apsauginés priemonés yra i§ jo iSimtis padaranc¢ios nacionalinés priemonés, biitina
jvertinti valstybiy nariy kompetencija imtis tokiy priemoniy. Valstybiy nariy galimybé nustatyti

apsaugines priemones neabejotinai yra susijusi su kompetencijos tarp Sajungos ir valstybiy nariy

1> Senosios direktyvos 90/220 16 straipsniu apsauginéms priemonéms nustatyti buvo pasinaudota devyniais atvejais,
Naujo maisto reglamento 12 straipsniu — vieng (2007 m. kovo 26 d. EB Komisijos memorandumas MEMO/07/117
Questions and Answers on the Regulation of GMOs in the European Union, p. 6 ir V priedas). Direktyvos 2001/18
23 straipsniu remdamosi valstybés narés paliko galioti visas iSskyrus vieng Direktyvos 90/220 pagrindu priimtas
priemones (ibid.). EFSA‘i dar karta patvirtinus, kad dél susijusiy produkty saugumo nekyla abejoniy, Komisija zada
imtis pazeidimy procediiry (5.3.2007 Antroji Komisijos ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui dél valstybiy nariy
patirties su GMO, kurie buvo pateikti j rinka pagal Direktyva 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy
apgalvoto iSleidimo j aplinka (SEK(2007) 274), KOM(2007) 81 galutinis). Tuo tarpu pagal Direktyva 2001/18/EB buvo
imtasi ir naujy apsauginiy priemoniy (Vengrijoje). Prekyba GM séklomis bei jy auginima, kaip priestaraujantj moralei,
uzdraudé ir Lenkija, taciau nepranesé apie tai, kaip apie apsauging priemong, Komisijai, dél ko §i pradéjo pazeidimo
procediirg, kuri $iuo metu jau nagrinéjama ETT (2008 m. balandZio 17 d. ieSkinys, byla Komisija pries Lenkijq C-
165/08, taip pat 31/01/2008 Komisijos praneSimas spaudai MEX/08/0131).

Puslapis 11 i§ 76



pasidalijimu. Kai kurie autoriai dél Direktyvos 2001/18/EB teigé, kad ji numato visiska, iSsamy
harmonizavima™®. Tai buvo grindZiama tuo, kad valstybéms naréms uzdraudziama imtis bet kokiy
prekybai GMO trukdanciy priemoniy, nustatant, kad ,,valstybés narés negali drausti, riboti ar
trukdyti pateikti | rinkg GMO kaip atskirus produktus ar esancius kituose produktuose, jei jie

atitinka  §ios direktyvos reikalavimus‘’.

Taciau dera prisiminti, kas laikoma visiSku
harmonizavimu: tam, kad tam tikrg sritj laikyti visiSkai harmonizuota Sgjungos lygmeniu, Sajungos
teisés aktai turi biti visiSkai i§samis Sioje srityje, nepaliekantys valstybéms naréms vietos veikti
toje pacioje srityjels. Taciau biitent apsauginés klauzulés buvimas Direktyvoje 2001/18/EB parodo,
kad nors savo turiniu ir formuluotémis ja pasiekiamas beveik visiSko harmonizavimo lygis, taciau

tam tikra minimali erdvé valstybiy nariy savarankiskiems veiksmams nustatytomis sglygomis yra

paliekama.

Be abejo, apsauginéms valstybiy nariy nuostatoms keliamos salygos nepalieka daug veikimo
erdvés. Pirma, valstybés narés apsauginé priemoné turi buti laikina. Antra, ji turi biti priilmama
remiantis gauta ,,nauja ar papildoma informacija“'®, kuri savo ruoztu arba gali ,,paveikti rizikos
aplinkai jvertinima®, arba leidZia manyti, kad autorizuotas GM produktas ,kelia rizika Zmoniy
sveikatai ar aplinkai®“. Tre€ia, apsaugin¢ priemoné¢ turi biiti notifikuojama ir jvertinama

komitologijos procediiroje®.

Atkreiptinas démesys, kad $ia apsaugine klauzule pagal Direktyva negalima bty pasinaudoti
siekiant uzdrausti GMO auginimg apskritai, kadangi savo esme Sios priemonés turi biiti skubios ir
laikinos. Taciau d¢l GMO auginimo sustabdymo bty galima imtis skubiy priemoniy pagal
Reglamento (EB) Nr. 1829/2003 34 straipsnj, kuriuo galima sustabdyti ar pakeisti GMO leidima
(tame tarpe ir auginimui). Taip pat yra zinoma, kad dauguma valstybiy nariy, kurios nustato

nacionalines apsaugos priemones, kurios pristatomos kaip grindziamos moksliniais tyrimais,

16 Dabrowska, Patrycja The division of powers between the EU and the Member States with regard to deliberate release
of GMOs (the new Directive 2001/18), German Law Journal t. 3, Nr. 5, 2002, Sheridan, Brian, EU Biotechnology Law
& Practice (2001), p. 87.

" Direktyvos 2001/18/EB 22 straipsnis.

18 \Vadinamoji EB teisés pirmumo (pre-emption) doktrina (2r., pvz., Cross, Eugene Daniel Pre-emption of Member State
law in the European Economic Community : a framework for analysis , Common Market Law Review 1992, t. 29, Nr.
3, p. 447-472, Kalimo, Harri Re- flections on the scope and pre-emptive effects of Community legislation — a case study
on the RoHS Directive, Jean Monnet Working Paper 6/03, (2003), taip pat 1986 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimas,
CERAFEL (218/85, Rink. p. 3513, 16 punktas), 1988 m. vasario 4 d. Sprendimas Komisija pries Belgijq (255/86,
Rink. p. 693, 10 punktas).

19 Tatiau, kaip matyti, valstybéms naréms islieka tam tikra veikimo erdve, ypa¢ pateikiant savo mokslinius duomenis ir
jvertinima. Vis délto, jeigu valstybéms naréms bty suteikta galimybé pateikti ne tik mokslinius duomenis, bet ir kitas
aplinkybes (politines, socialines, ekonomines), biity galima placiau naudotis apsaugine klauzule.

%0 Direktyvos 2001/18/EB 22 straipsnis. Nuostata, kad valstybés narés nustatytos apsauginés priemonés turi biti
vertinamos komiteto procediiroje jnesa Siek tiek painiavos — t. y. neaiSku, kas nutinka su valstybés narés priemone, dél
kurios Komisija sprendimo vis délto nepriima — t.y. kaip turi biiti sprendziama kad ir laikina teisinio netikrumo
situacija, kuomet neaiku, ar notifikuotoji valstybés narés priemoné atitinka Sgjungos teise.

Puslapis 12 i§ 76



pirmiausiai yra nusivylimo dabartinés rizikos vertinimo praktika iSraiSka, o tai pat nemoksliniy
priestaravimy dél GMO auginimo ir politiniy aplinkybiy. Tokiu buidu valstybés narés parodo, kad
konkrecios aplinkybés ir sglygos dél regiono, susijusios su aplinka ir sveikata, bei ilgalaikis

poveikis néra pakankamai gerai jvertintas EFSA‘os.

Iiustruoti $ig situacija gali §iuo metu priimtos 6 tokios apsaugos priemonés (Vengrija, Pranciizija®,
Liuksemburgas, Vokietija, Graikija ir Austrija)®’. Atsizvelgiant j nauja reguliavimo sistema,
Komisija iSnagrinéjo papildomag informacijg, kurig pateiké tam tikros valstybés narés, kurios
pasinaudojo apsaugos klauzule, ir pateiké EFSA‘i jvertinti. Taryba kvalifikuota balsy dauguma
keturis kartus®® atmeté visus Komisijos pasitilymus panaikinti nacionalines saugos priemones dél
GMO auginimo, nepaisant to, kad visais atvejais atlikus ES mokslinj vertinimg EFSA padaré
iSvada, kad $ios priemonés nebuvo pagrjstos nauja ar papildoma moksline informacija, nes leidimai

jau buvo i8duoti ir todél tokios priemonés teisiniu poZziliriu nebuvo pateisinamos.

Apibendrinant biity galima pasakyti, kad taip, kaip dabar suformuluoti reikalavimai dél apsauginés
klauzulés tiek pagal Reglaments, tiek pagal Direktyva yra sudétinga ja pasinaudoti, taciau
jmanoma, jeigu valstybé naré turi pakankamai finansiniy ir zmogiskyjy iStekliy atlikti savo
jvertinimg deél GMO pavojaus aplinkai ir/ar sveikatai, pagrista moksliniais duomenimis, tac¢iau néra
galimybés uzdrausti GMO nuolatos ir kitais nei moksliniais pagrindais dél pavojaus sveikatai ir

aplinkai.

1.3. Galimybé valstybéms naréms salygoti GMO patekima j rinka per Direktyvos
2001/18/EB 26a straipsnyje pateikta nuoroda j nacionalines sambiivio taisykles

Atkreiptinas démesys, kad GM paséliy auginimas turi didelg¢ jtakg planuojant Zemés ikio
produkcija. Pazymétina, kad ziedadulkiy srautai tarp gretimy lauky yra natiiralus reiskinys. Del GM
maisto ir pasary zenklinimo reikalavimy tai gali turéti ekonominj poveikj tiems iikininkams, kurie

nori auginti tradicinius augalus, skirtus maistui. Sambiivis (Co-existence) — tai tokia sistema, kuri

2! Tiesa, pazymétina, kad Pranciizijos Auki¢iausiasis Teismas 2011 m. lapkrigio 28 d. atSauké Pranciizijos draudima dél
kukurtizy MON 810 kaip nepakankamai pagrijsta,

2 Austrija, Vengrija ir Liuksemburgas, remdamiesi Direktyvos 2001/18/EB 23 straipsniu, Graikija, remdamasi
Direktyvos 2001/18/EB 23 straipsniu ir Direktyvos 2002/53/EB 18 straipsniu, Pranciizija ir Vokietija, remdamosi
Direktyvos 2001/18/EB 23 straipsniu ir Reglamento (EB) Nr. 1829/2003 34 straipsniu, uzdraudé kukuriizus MON 810.
Austrija, remdamasi Direktyvos 2001/18/EB 23 straipsniu, uzdraudé kukuriizus T 25. Austrija, Vengrija ir
Liuksemburgas, remdamiesi Direktyvos 2001/18/EB 23 straipsniu, uzdraudé bulves ,,Amflora“. Daugiau informacijos:
2010 m. liepos 14 d. Komisijos komunikate Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir regiony komitetui dél valstybiy nariy laisvés spresti dél genetiskai modifikuoty kultiiry auginimo.

282005 m. birzelio mén., 2006 m. gruodzio mén., 2007 m. vasario mén. ir 2009 m. kovo mén.
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suteikia Ukininkams galimybg praktiskai pasirinkti tarp tradiciniy, organiniy ir GM paséliy

auginimo laikantis teisiniy jsipareigojimy dél zenklinimo ir grynumo standarty.

Pagal Direktyvos 2001/18/EB 26a straipsnj valstybés narés gali priimti atitinkamas priemones,
kurios padéty iSvengti netyCinio GMO atsiradimo kituose produktuose. Atsizvelgdama j Europos
tikininky nacionalines, regiony ir vietos veiklos salygas, Komisija visada mané, kad priemones,
kuriomis siekiama iSvengti nety¢inio GMO atsiradimo tradicinése ir ekologiskose kultiirose, turéty

rengti ir jgyvendinti biitent valstybeés narés®*,

Komisija, norédama pagelbéti valstybéms naréms plétoti savo nacionalines sambiivio taisykles,
2003 m. liepos 23 d. priemé Rekomendacija (2003/556/EB)* dél gairiy plétojant nacionalines
strategijas ir gerasias praktikas uZztikrinant GM paséliy sambiivi su tradiciniu ir organiniu
tkininkavimu®.

Gairése teigiama, kad sambiivio priemoniy valdymas turéty biiti veiksmingas ir ekonomiskai
efektyvus, nesiekiant virSyti to, kas bitina laikantis ES teis¢je GMO srityje nustatyty reikalavimy
(ypac atsizvelgiant j nustatytas GMO zenklinimo ribas). PabréZtina, kad sambiivio taisyklés turéty
buti skirtingos skirtingy rtsiy paséliams, nes priemaisy tikimybé labai skiriasi pagal paséliy rusj:
pavyzdziui, kai kuriems augalams susimaiSymo tikimybé yra didelé¢ (pvz., rapsams), kitiems -

tikimybé yra gana maza (pvz., bulvéms).

Daugelis valstybiy nariy jau yra pradéjusios kurti savo nacionalinius sambiivio metodus. Iki
2009 mety pradzios jau buvo penkiolika valstybiy nariy, kurios pranes¢ Komisijai, kad priémé
teisés aktus nacionaliniu ar provincijy lygiu dél specifiniy sambiivio taisykliy (AT, BE, CZ, DE,
DK, FR, HU, LT, LU, LV, NL, PT, RO, SE ir SK)?. 2007 m. lapkri¢io 16 d. Lietuvoje,
atsizvelgiant ] minétas rekomendacijas, buvo priimtas Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro ir
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymas Nr. 3D-504/D1-608 ,.D¢l genetiskai modifikuoty
augaly paséliy sambiivio su tradiciniy ir ekologisky augaly paséliais taisykliy (toliau — Sambiivio

taisyklés)zg.

Sio Sambivio taisykliy 7 punkte pirmiausia nustatyti bendri reikalavimai asmeniui, kuris ketina
auginti GM augalus — tai yra, laikytis patekimo ] rinkg taisykliy, kompetentingy institucijy
informavimo, specialaus i$silavinimo, deklaravimo, priezitros ir kontrolés reikalavimy. O

Sambiivio taisykliy 7 punkto 7 ir 10 papunkciai kalba apie konkrecius reikalavimus, uztikrinancius

2 K omisijos dokumentas KOM (2010) 380 galutinis.

% OL L 189, 2003 7 29, p. 36.

% http://ec.europa.eu/agriculture/publi/reports/coexistence2/guide_en.pdf

%" Skelbiama Komisijos 2009 m. ataskaitoje dél GM paséliy sambiivis su tradiciniais ir organaniniais tkiais.
% Zin., 2007, Nr. 121-4978; 2010, Nr. 58-2848.
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butent subalansuota sambiivi (nustatomas reikalavimas informuoti gretimy valdy savininkus ir
laikytis minimaliy izoliaciniy atstumy). Toliau taisyklése apibréztos GM augaly s¢jos salygos,
paséliy auginimo, priezitros, derliaus nuémimo, transportavimo ir laikymo reikalavimai. Galiausiai
taisyklése jtvirtinta atsakomybé uz GM augaly ir (ar) produkty susimaiSymg, susikryzminimg ir

panasiai su tradiciniais bei ekologiniais augalais ir (ar) produktais.

Atsizvelgiant | 2003 m. Komisijos pateiktas rekomendacijas Lietuvos Sambiivio taisykleés jgalina
uztikrinti minimalius reikalavimus siekiant uztikrinti nety¢inio GMO atsiradimo kaimyniniuose
tradiciniuose ir ekologiSkuose iikiuose, taCiau pastaryjy mety patirtis rodo, kad vadovaujantis
minéta rekomendacija grindziamu biidu neiSnaudojamos Direktyvos 2001/18/EB 26a straipsnio
nuostatos. Tai patvirtina stebimi su GMO auginimu susij¢ poky¢iai valstybése narése. Siuo metu,
kai kurios valstybés narés yra priémusios nacionalines sambiivio priemones, kuriomis siekiama, kad
GMO kitose kultiirose buty maziau kaip 0,9 proc. Kitos valstybés narés yra nustaiusios jvairius
ekologisky produkty atskyrimo reikalavimus. Patirtis jgyvendinant 2003 m. rekomendacijg rodo,
kad kai kuriy rasiy produktai, kaip antai ekologiski produktai®, yra daznai brangesni, todél dél
nety¢inio GMO atsiradimo (net kai riba nevirsija 0,9 proc. ribos) galima prarasti susijusig didesne
kaing. Tod¢l gali prireikti jdéti daugiau pastangy siekiant ekologiSkus produktus atskirti nuo GMO.
Taigi kai kuriais atvejais ir priklausomai nuo rinkos paklausos bei atitinkamy nacionalinés teisés
akty nuostaty (pvz., kai kurios valstybés narés nustaté nacionalinius jvairiy rusiy genetiskai
nemodifikuoty produkty zenklinimo standartus) d¢l GMO — net jei jy yra maziau kaip 0,9 proc. —
pédsaky konkreciuose maisto produktuose iikio subjektai, kurie noréty tas kultiiras rinkai teikti kaip

GMO neturin€ius produktus, gali patirti ekonominiy nuostoliqso.

D¢l auksciau paminéty priezasCiy Komisijai pasirodé tikslinga perzitiréti 2003 m. rekomendacija
del sambiivio ir pakeisti j3 nauja. Naujojoje rekomendacijoje31 nurodoma valstybiy nariy galimybé
riboti GMO auginimg savo didelése teritorijose dalyse, kad bty iSvengta nety¢inio GMO
atsiradimo tradicinése ir ekologiSkose kultiirose (teritorijos be GMO). Taciau §i galimybé turéty
biti taikoma valstybéms naréms jrodzius, kad tose teritorijose taikomy kity priemoniy nepakanka
siekiant iSvengti nety¢inio GMO atsiradimo tradicinése ar ekologiSkose kultiirose. Be to,
ribojamosios priemonés turi atitikti sickiamg tiksla (t.y. apsaugoti tam tikrus tradicinio ar

ekologinio tikininkavimo poreikius).

% pagal Reglamentg (EB) Nr. 834/2007 dél ekologinés gamybos ir ekologidky produkty zenklinimo GMO nenaudojami
ekologiSkiems produktams, jskaitant séklas, maisto produktus ar paSarus, gaminti (9 straipsnio 1 dalis). Taip siekiama
kuo mazesnio GMO kiekio ekologiskuose produktuose.

% Komisijos dokumentas KOM (2010) 380 galutinis.
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Naujojoje rekomendacijoje dél nacionaliniy sambiivio priemoniy rengimo gairiy pateikti tik

pagrindiniai bendri priemoniy, kuriomis siekiama iSvengti GMO jsimaiSymo, principai, kad biity

sudarytos kuo didesnés valstybiy nariy galimybés spresti atsizvelgiant | regiony ir nacionalinius

ypatumus ir tam tikrus ekologisky, tradiciniy ir kity rusSiy kultiry vietos poreikius. Galima biity

iSskirti Siuos pagrindinius principus:

1. Turi buti uztikrinti tiek tkininky interesai pasirinkti auginti tam tikras kultaras, tiek ir vartotojy
teisé pasirinkti tick GMO, tick ne GMO produkta (aisku, valstybei uztikrinus, kad atsekamumo ir

zenklinimo funkcijos veiks puikiai);

2. Akcentuojama, kad reikia skirti ekonominius GMO auginimo aspektus nuo pavojaus aplinkai ir
sveikatai vertinimo. Tai yra, kadangi ES galima auginti tik leistus naudoti GMO, o aplinkos ir
sveikatos aspektai jau yra iSnagrinéti aplinkai kylanCio pavojaus vertinime, dar neiSspresti
klausimai dé¢l sambtvio turi biiti susij¢ su ekonominiais genetiSkai modifikuoty ir genetiSkai

nemodifikuoty kultiiry susimaiSymo aspektais;

3. Rengiant sambuvio taisykles bitina atsizvelgti | tkiy ir lauky dydziy, gamybos sistemy,

s¢jomainos ir derliaus nuémimo biidy, taip pat gamtinés saglygy jvairove;

4. Svarbus taisykliy proporcingumas, jy rengimo skaidrumas ir bendradarbiavimas tiek su

kaimyninémis valstybémis, tiek su vietiniy interesy $alimis;
5. Gali biiti nustatyti keli susimai§ymo lygiai ir atitinkamai jiems parengiamos skirtingos taisyklés;

6. Galima nustatyti priemones, kuriomis siekiama neleisti GMO auginti didelése teritorijose

(teritorijos be GMO*);

7. Valstybés narés pacios turi nustatyti finansinés kompensacijos ir Zalos dél ekonominés Zalos

taisykles.

Atsizvelgiant | tai, kad naujosios Komisijos rekomendacijos suformuluotos suteikiant didesn¢ laisve
valstybéms naréms pacioms pasirinkti geriausig sambuvj tarp skirtingy kultGry atitinkancias
priemones, manome, kad Lietuvos institucijoms bity tikslinga jvertinti, ar nereikéty patobulinti
galiojanc¢iy Sambuvio taisykliy ir taip uZtikrinti didesnj GMO auginimo kontroliavimg Lietuvoje

dar net nepriémus Reglamento pasiiilymo:

- Atsizvelgiant | tai, kad sambtvio taisyklés pirmiausia turi buti grjstos ekonominiais aspektais ir j
tai, kad galbut Lietuvos augintojai negali skirti papildomy islaidy stebésenos sistemy ir priemoniy,

kuriomis siekiama sumazinti genetiSkai modifikuoty ir genetiSkai nemodifikuoty kultiiry
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susimaiSymo lygj, jdiegimui, siiilytina apsvarstyti, ar nevertéty nustatyti didesniy minimaliy

izoliaciniy atstumy Sambiivio taisykliy 4 priede.

- Sitlome, atsizvelgiant ] toliau pateiktus identifikacinius gamtos ir tkinés, kultiirinés veiklos

zemélapius, jvertinti Lietuvoje galimus iSskirti regionus nustatant jiems specialy reguliavima.

- Situlytina Sambiivio taisyklése nustatyti salygas tarpvalstybiniam bendradarbiavimui su
kaimyninémis Salimis, siekiant uztikrinti veiksmingg sambiivio priemoniy taikyma pasienio
teritorijose. Siuo atzvilgiu, Zinoma, pirmiausia reikéty sudaryti tarpZinybinius tarptautinius
susitarimus su kompetentingomis kity valstybiy institucijomis teikiant ir uztikrinant aktualig bei

laiku teikiamg informacijg apie numatytas taikyti priemones.

- Taip pat sitlome atsizvelgti | tai, kad naujosiose rekomendacijose GMO atsiradimas kituose
produktuose nebesiejamas su 0,9 proc. riba, todél Sambiivio taisyklése biity galima siekti nustatyti
keliy lygiy reikalavimus: pavyzdziui, pirmas lygis, kuris biity nustatomas kaimyniniams laukams,
kuriy derlius/produktai bus Zenklinamas kaip GMO arba savo sudétyje turintis GMO (jau yra
nustatyta Sambivio taisykliy 8 punktu, kad gali nesilaikyti minimaliy izoliacijy atstumy), antras
lygis — kai GMO produktuose neturi virSyti 0,9 proc. ribos (pavyzdziui, tradiciniuose tkiuose),
treGias lygis — kai produktuose negali buti jokiy GMO pédsaky (pavyzdziui, ekologiniuose
tikiuose). Tre¢io lygio taisykliy nustatymas galéty biti siejamas su ,,GMO neturin¢iy produkty‘
zenklinimu ar , teritorijy be GMO* jsteigimu, nes esant tokiam reguliavimui biity biitina uztikrinti
(pavyzdziui, nustatant didesnius izoliacinius atstumus), kad j tam tikrus produktus net atsitiktinai
nepatekty jokiy GMO priemaisy (,teritorijy be GMO* jsteigimo pasililymas bus nagrin¢jamas
tyrime toliau).

1.4. Esamo ES teisinio reguliavimo GMO srityje apibendrinimas

1. 2011 m. spalio 28d. Komisijos vardu pateiktose dviejose nepriklausomose ataskaitose®,
kuriomis jvertinami Europos Sajungos genetiSkai modifikuotus organizmus (GMO)
reglamentuojantys teisés aktai, padaryta iSvada, kad teisés akty tikslams placiai pritariama ir
galima spresti, kad Komisijos neseniai pasitilytos iniciatyvos juda teisinga kryptimi. Taip pat
pazymima, kad norint pasiekti teisés akty tikslus — sveikatos bei aplinkos apsaugos ir vidaus
rinkos kiirimo — biitinos tam tikros pataisos ir svarbu uZztikrinti, kad teisés aktai buty tinkamai

lgyvendinami.

%2 Daugiau infornacijos: http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/index_en.htm.

Puslapis 17 i§ 76


http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/index_en.htm

2. Pirmojoje atskaitoje vertinama ES genetiSkai modifikuoto maisto ir pasary teisiné sistema,
antrojoje — pagrindinis démesys skiriamas GMO auginimo teisinei sistemai. Abiejose ataskaitose
nurodoma, kad tiek suinteresuotieji subjektai, tieck kompetentingos institucijos placiai pritaria
tokiems pagrindiniams teisés akty tikslams kaip sveikatos ir aplinkos apsauga ir vidaus rinkos
kiirimas, nes $ie tikslai atitinka visuomenés poreikius. Vis délto, kaip teigiama ataskaitose, dar
yra ka tobulinti. Pavyzdziui, ataskaitose teigiama, kad galéty buti efektyvesné leidimy sistema,
GMO auginimo srityje bty naudinga taikyti lankstesnes priemones, reikéty labiau suderinti

rizikos vertinimo procesa.

3. Vertinimo ataskaitos patvirtina, kad Europos Komisija jau pradéjo igyvendinti priemones.
Pirmiausia, kaip vienas tokiy veiksmy nurodomas 2010 m. liepos mén. Komisijos priimtas GMO
auginimo dokumenty rinkinys. [ ji jtraukta, kaip jau buvo minéta, rekomendacija dé¢l genetiskai
modifikuoty ir genetiSkai nemodifikuoty augaly sambivio, kuria valstybéms naréms suteikiama
daugiau lankstumo, kad rengdamos atitinkamus teisés aktus galéty atsizvelgti j vietos, regionines
ir Salies salygas. Taip pat §iuo metu Taryboje ir Parlamente svarstomas svarbiausias pasitilymas,
kuris ir yra pagrindinis Sio tyrimo dalykas, leisti valstybéms naréms savo teritorijoje riboti arba

drausti auginti GMO.

4. Komisija artimiausiu metu taip pat zada pasiiilyti konkretesniy reikalavimy, taikomy teikiamoms
importuojamy maisto produkty ir pasary leidimy paraiSkoms. Kaip jau buvo paminéta anksciau,
Komisija taip pat uzsibréze pagerinti GMO teisés akty rizikos aplinkai vertinimo reikalavimy
jgyvendinimg ir bendroviy ir valstybiy nariy atlickamg poveikio aplinkai stebéseng. EFSA ir
valstybiy nariy specialistams glaudZiai bendradarbiaujant su Komisija, rengiamos iSsamesnés

gaires.

Il.  PASIULYMAS DEL EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS
REGLAMENTO, KURIUO IS DALIES KEICIAMOS DIREKTYVOS
2001/18/EB NUOSTATOS DEL VALSTYBIU NARIU GALIMYBES SAVO
TERITORIJOJE RIBOTI AR DRAUSTI GMO AUGINIMA

2.1.  Pasiiilymo priémimo kontekstas ir jo turinys

2010 m. liepos 14 d. Komisijos komunikate Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui dé¢l valstybiy nariy laisves spresti dél genetiskai

modifikuoty kultiry auginimo33 yra nurodyta, kad Sio komunikato tikslas — paaiSkinti, kaip

% Komisijos dokumentas KOM (2010) 380 galutinis.
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jgyvendinti valstybiy nariy laisve perziiirint dabarting rekomendacija dé¢l sambiivio, pripaZjstant,

kad valstybéms naréms biitina suteikti daugiau galimybiy, ir pakei¢iant galiojancig teising sistema.

Reikéty taip pat pazyméti, kad galiojancig GMO teising sistemag sudaro aiski Europos Sajungos
leidimy iSdavimo sistema, grindziama moksliniu pavojaus vertinimu. IS esmés vertinant pavojy
regionus galima skirstyti pagal mokslinius argumentus®. Jei atlikus pavojaus vertinima padaroma
iSvada, kad GMO auginimas kelia tam tikra regioniniy subjekty susiriipinima, ] tai turi buti
atsizvelgta iSduodant ES leidimg — turi buti taikomos specialios sglygos arba pavojaus valdymo
priemonés. Todél atrodo, kad dabartine sistema, pagal kurig, siekiant pateisinti GMO auginimo
ribojimg ir draudima, gali biiti remiamasi moksliskai arba kitaip teisétai pagristomis aplinkybémis,
valstybéms naréms nesuteikiama laisveé spresti dél GMO auginimo savo teritorijoje atsizvelgiant |

tam tikras jy ypatybes.

Atrodo, kad Siuo metu GMO uzdraudimo tam tikroje Salyje ar paskelbimo, kad tam tikrame regione
neauginami GMO, prieZastys yra skirtingos. Sios priezastys — tai agronominis pateisinimas, susijes
su sunkumais uztikrinti sambiivj, ir politiniai arba ekonominiai motyvai - kaip antai patenkinti rinky
be GMO poreikj. Kitais atvejais valstybés narés nori i§saugoti tam tikras teritorijas remdamosi

nacionaline biologinés jvairovés ar kity bendry gamtos apsaugos tiksly politika.

Atsizvelgiant | tai, akivaizdu, kad susidaré poreikis i§ dalies pakeisti ES teisés aktus, kad su GMO
susijusioje ES teisinéje sistemoje biity nustatytas aiSkus teisinis pagrindas leisti valstybéms naréms
riboti arba drausti visy arba tam tikry leistiny naudoti GMO auginimg visoje savo teritorijoje arba
jos dalyje remiantis tam tikromis aplinkybémis. Toks pakeitimas galéty biuti atliekamas |
Direktyvag 2001/18/EB jtraukiant nauja straipsnj (26b straipsnis), kuris bty taikomas visiems
GMO, kuriuos leidZziama auginti ES pagal Direktyva 2001/18/EB arba Reglamenta (EB)
Nr. 1829/2003.

Nustacius naujg teisinj pagrindg valstybés narés galés priimti priemones, kuriomis bus ribojamas
arba draudZiamas visy arba tam tikry GMO auginimas visoje jy teritorijoje arba tik dalyje jy
teritorijos remiantis bet kuriomis prieZastimis, iSskyrus tas, kurios nurodytos suderintose ES
taisyklése, kuriose jau nustatytos procediiros, kurias taikant atsizvelgiama j galimg GMO auginimo

pavojy sveikatai ir aplinkai.

Be to, minétos nacionalinés priemonés turés atitikti Sutartis, visy pirma, nacionaliniy ir

nenacionaliniy produkty nediskriminavimo principg ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 34 ir

% Pagal Direktyvos 2001/18/EB 19 straipsnio 3 dalies ¢ punkta bei II prieda ir Reglamento (EB) Nr. 1829/2003 6 bei
18 straipsnius.
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36 straipsnius dél laisvo prekiy judéjimo. Priemonés turéty biiti susijusios tik su GMO auginimu, o
ne genetiskai modifikuoty sékly ir augaly dauginamosios medziagos ir jy derliaus produkty laisvu
judéjimu ir importu. Sios priemonés turi taip pat atitikti ES tarptautinius jsipareigojimus, visy
pirma, tuos, kurie susij¢ su Pasaulio prekybos organizacija (toliau — PPO). Siekiant uztikrinti
skaidruma, valstybés narés, ketinancios priimti priemones, prie§ ménesj iki jy pri€mimo turés apie
jas ir jy priezastis pranesti Komisijai ir kitoms valstybéms naréms. Valstybés narés ir toliau galéty
savo nuoziira laisvai keisti $ias priemones visais susijusiy GMO leidimo iSdavimo ar pakartotinio

leidimo iSdavimo etapais.

Taigi, be jau esamy priemoniy, kurias valstybés mnarés turi teis¢ taikyti pagal
Direktyvos 2001/18/EB 26a straipsnj siekdamos iSvengti nety¢inio GMO atsiradimo kitose

kulttirose, tai yra dar viena galimybé joms nustatyti priemones dél leisty naudoti GMO®.

Atsizvelgdama ] tai ir remdamasi minétais principais, Komisija nusprendé¢ Europos Parlamentui ir
Tarybai pateikti Reglamento, kuriuo biity i§ dalies keifiama Direktyva 2001/18/EB dél

valstybiy nariy galimybés riboti arba drausti GMO auginima savo teritorijoje, pasiiilyma™.

2.2.  Pasitilymo atitiktis tinkamam teisiniam pagrindui,
subsidiarumo ir proporcingumo principams

Nors $iuo metu vyksta derybos dél minéto Reglamento pasitilymo, tac¢iau dar neaisku, ar dauguma
valstybiy nariy pritars naujam pasitlymui. Kai kurios valstybés mano, kad Sis pasililymas per

ankstyvas, yra per daug praktiniy neaiSkumy ir néra suderintas su ES ir PPO teise.

Pirmiausia, valstybéms naréms kyla klausimy dél teisinio pagrindo pasirinkimo naujajam ES

teisés aktui.

Pazymétina, kad pasitlyme nurodoma, jog jo teisinis pagrindas yra Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo (toliau — SESV) 114 straipsnis. Sis straipsnis jtvirtina Europos Parlamento ir Tarybos teisg,
sprendziant pagal iprastg teisékiiros procediira, pasikonsultavus su Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetu, nustatyti priemones valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, skirtoms
vidaus rinkos sukiirimui ir veikimui, suderinti bei numato Sios teisés jgyvendinimo salygas.
Atsizvelgiant | §ios normos turinj manytina, kad nurodytas tinkamas pasiiilymo teisinis pagrindas,

kadangi:

% Komisijos dokumentas KOM (2010) 380 galutinis.
% Komisijos dokumentas KOM(2010) 375 galutinis.
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1. Pasitlymu buty kei¢iama Direktyva 2001/18/EB, kuri kartu su Reglamentu (EB) Nr. 1829/2003
nustato iS§samig teising GMO leidimy iSdavimo sistemg, visapusiSkai taikomg sékly ar kitos
augaly dauginamosios medziagos pavidalo GMO, skirtiems naudoti auginimo tikslais visoje ES

vidaus rinkoje.

2. Pasiiilymu valstybéms naréms suteikus teis¢ riboti arba drausti leisty naudoti GMO auginimag
visoje savo teritorijoje arba jos dalyje, nedarant jtakos GMO Europos Sajungoje leidimy
iSdavimo sistemai, Siems draudimams ir ribojimams biity nustatytas aiSkus teisinis pagrindas.
Tokiu budu sumazéty atvejy, kai valstybés narés imasi teisiSkai nepagrjsty ar netinkamai
pagristy nacionaliniy priemoniy ir taip daro neigiamg jtaka normaliam vidaus rinkos

funkcionavimui.

3. Pasililymo nuostatos suteikia valstybéms naréms laisvés atsizvelgti | tam tikras nacionalines,
regiony ir vietos problemas, kylancias del GMO auginimo, ir taip prisideda prie vidaus rinkos
veikimo, kadangi tokiu btidu nustatomos realios tinkamiausios saglygos GMO auginimui ir tuo

paciu GMO produkty rinkai.

Kai kurios valstybés narés kelia klausimy ir dél $io Pasitlymo atitikties subsidiarumo
principui.

Reikéty pazyméti, kad Europos Sgjungos sutarties 5 straipsnyje jtvirtinta, kad ES teisés aktai bei
institucijy veiksmai laikomi atitinkantys subsidiarumo principa, jei tikslai, kuriy siekiama
sitilomu projektu, negali biiti tinkamai jgyvendinti valstybiy nariy (pavieniais veiksmais) ir todél
jie geriau buty jgyvendinami Sajungos lygiu, t.y.: 1) nagrin¢jamas klausimas turi turéti
tarpnacionaliniy aspekty, kurie negali biiti tinkamai reglamentuojami valstybiy nariy veiksmais;
2) pavieniai valstybiy nariy veiksmai arba Sgjungos veiksmy nebuvimas pazeisty Sutarties

nuostatas.

SESV 4 straipsnio 2 dalies a punktas vidaus rinkg priskiria pasidalijamajai Sajungos ir valstybiy
nariy kompetencijai, o pagal §ios sutarties 2 straipsnio 2 dalj Siai kompetencijai priskirtose srityse
valstybés narés naudojasi savo kompetencija tiek, kiek Sajunga nepasinaudojo savgja. Kadangi,
kaip nurodyta 2008 m. gruodzio 4 d. Tarybos priimtose GMO aptariantiose i§vadose®’, ES
galiojanti teisiné sistema, skirta GMO leidimy reglamentavimui, yra iSsami, valstybés narés,
nepazeisdamos minéty SESV straipsniy, negali priimti teisés akty reglamentuojanciy Siai sistemai
priskirtinus klausimus, iSskyrus tuos, kuriuos leidzia pati ES teisé. Direktyvos 2001/18/EB

22 straipsnyje aiSkiai jtvirtinta, kad ,,valstybés narés negali drausti, riboti ar trukdyti pateikti j

3" Galima rasti adresu internete: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/envir/104509.pdf.
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rinka GMO kaip atskirus produktus ar esancius kituose produktuose, jei jie atitinka Sios
direktyvos reikalavimus®. Kitaip tariant, valstybés narés negali riboti ar drausti iSleisti | aplinka
GMO (auginti GMO), dél kuriy yra priimti Sgjungos sprendimai leisti juos iSleisti ] aplinka.
Toliau Direktyvos 2001/18/EB 23 straipsnyje yra numatyta apsauginé nuostata, kuri yra aptarta
ankscCiau tyrime, valstybei leidzianti laikinai apriboti arba uzdrausti konkretaus GMO isleidima |
aplinka. Taigi esant galiojan¢iam reglamentavimui valstybé naré negali nustatyti bendro pobudzio
draudimo auginti visus GMO neapibréZztam laikotarpiui, ir, be to, toks nacionalinis draudimas

negali biiti nepagristas naujais moksliniais duomenimis.

Kaip nurodyta prie pasiiilymo pridétame Komisijos komunikate dé¢l valstybiy nariy laisvés spresti
dél genetiskai modifikuoty kultiry auginimo®, nepaisant Direktyvoje 2001/18/EB nustatyty
i$imtiniy valstybiy nariy galimybiy riboti GMO auginima, SeSios valstybés narés uZdraudé arba
apribojo GMO auginimg savo teritorijose nesant tam tinkamo teisinio pagrindo. Taip pat
pazymétina, kad Nyderlandai 2009 m. kovo 23 d. Zemés ikio ir Aplinkos taryboms® pateiké
pareiskimg praSydami Komisijos priimti sprendimg dél auginimo atsizvelgiant | socialinj ir
ekonominj GMO auginimo aspekta ir i§saugant genetiSkai modifikuoty maisto produkty ir paSary
vidaus rinka. Austrija, palaikoma dvylikos valstybiy nariq4o, tarp kuriy buvo ir Lietuva, 2009 m.
birzelio 25d. Aplinkos tarybai pateiké dokumenta®, kuriame pabréZé su auginimu susijusj
subsidiarumo klausima ir pasiiilé teisés aktuose nustatyti atsisakymo auginti GMO salyga. Todél
atsizvelgiant | tai, kad reglamentuojant su GMO auginimu susijusius klausimus, kitaip nei
priimant nuostatas, susijusias su prekyba Siais organizmais, jy importu ar saugos vertinimu, kyla
valstybiy nariy poreikis turéti daugiau galimybiy atsizvelgti } Gkininkavimo ypatumus savo
teritorijoje bei pacioms spresti su §iuo auginimu susijusius nacionalinius, regiono ar vietos lygmens
klausimus, pasiiilymu sitiloma jtvirtinti, jog biitent valstybéms naréms turéty biiti suteikta teisé

spresti del GMO auginimo apribojimo ar uzdraudimo visoje savo teritorijoje ar jos dalyje.

Taigi pasitilymu nustacius naujg teisinj pagrindg valstybés narés galés priimti priemones, kuriomis
bus ribojamas arba uzdraudzZiamas visy arba tam tikry GMO auginimimas visoje jy teritorijoje arba
tik dalyje juy teritorijjos remiantis bet kuriomis prieZastimis, iSskyrus tas, kurios nurodytos
suderintose taisyklése, kuriose jau nustatytos procediiros, kurias taikant atsizZvelgiama j galima

GMO auginimo pavojy sveikatai ir aplinkai.

% KOM(2010) 375 galutinis.

%9 Europos Sajungos Tarybos rastas Nr. 7581/09.

“® Bulgarija, Airija, Graikija, Kipras, Latvija, Lietuva, Vengrija, Malta, Nyderlandai, Lenkija ir Slovénija.
*! Europos Sajungos Tarybos raitas Nr. 11226/2/09 REV 2.
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Nagrin¢jant atitikties subsidiarumo principui klausimg taip pat bitina iSnagrinéti ir
proporcingumo principo atzvilgiu. Pazymétina, kad ES institucijy teikiamas pasitilymas turi

tikti siekiamy tiksly jgyvendinimui ir apsiriboti tuo, kas biitina tikslams jgyvendinti.

AiSkinamajame raste Komisija nurodo, jog pasitilymu yra siekiama palengvinti sprendimy dél
GMO auginimo ribojimo ar draudimo priémimg ir suteikti valstybéms naréms teisinio tikrumo
priimant tokius sprendimus bei galimyb¢ nepriklausomai nuo leidimy iSdavimo procediiros
pacioms spresti dél GMO kylancias nacionalines ar regionines problemas, taip pat sumazinti
atvejy, kai valstybés narés naudojasi apsaugos priemonémis, remdamosi netinkamu teisiniu

pagrindu.

Atsizvelgiant | tai, kad pasiiilyme pateikiama teisés norma nustatomas aiSkus teisinis pagrindas
leisti valstybéms naréms riboti ar drausti visy arba tam tikry leistiny naudoti GMO auginimg
visoje savo teritorijoje arba jos dalyje atsizvelgiant | nacionalinius ir vietos ypatumus, taip pat i
tai, kad §ia teisés norma nekei¢iama GMO Europos Sajungoje leidimy iSdavimo sistema, taciau
leidziama valstybéms naréms nustatyti priemones, kurios buty taikomos pagal galiojancius teisés
aktus leistiems naudoti GMO, darytina iSvada, kad pasiilymas yra tinkamas jgyvendinti

siekiamus tikslus.

Vertinant pasiiilymo atitiktj proporcingumo principui, taip pat atsizvelgtina ir  jo aprépties ribas.
Pazymétina, kad nagrin¢jamo pasiilymo leidziamos nacionalinés priemonés turés atitikti ES
pirming teis¢, visy pirma nacionaliniy ir nenacionaliniy produkty nediskriminavimo principg ir
SESV nustatytus reikalavimus dé¢l laisvo prekiy judé¢jimo. Be to, Sios priemoneés turés buti
susijusios tik su GMO auginimu, bet ne su leisty naudoti genetiskai modifikuoty sékly pateikimu
rinkai ir importu, kurie galés nevarzomai toliau vykti pagal vidaus rinkos taisykles ir atitinkamus
tarptautinius Sajungos jsipareigojimus. Atsizvelgiant i§ $ias pasililyme nurodyto leidimo riboti ir
drausti GMO auginimg taikymo ribas, darytina iSvada, kad juo nebus iSeinama uz siekiamy tiksly
riby ir jteisintos bus tik tos priemonés, kurios bitinos tinkamai pusiausvyrai tarp moksliniu
pavojaus sveikatai ir aplinkai vertinimu grindZiamos ES leidimy iSdavimo sistemos i§saugojimo ir
butinybés suteikti valstybéms naréms laisves atsizvelgti | tam tikras nacionalines, regiony ir vietos

problemas, kylancias déel GMO auginimo.

Vertinant Komisijos pasitilymo atitiktj subsidiarumo ir proporcingumo principams atkreiptinas
démesys ] procediirinius pasitilymo priémimo aspektus. SESV Protokolas dél subsidiarumo ir

proporcingumo principy taikymo numato tokius Komisijos projekty vertinimo kriterijus:

1. Pries teikdama teisés akty projektus, Komisija turi placiai konsultuotis;
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2. Teikiamame teisés akto projekte turi biiti paaiskinimai, suteikiantys galimybe patikrinti atitikt]

proporcingumo ir subsidiarumo principams;

3. Geresnio veiksmy pasiekimo Sajungos lygiu pagrindimas turi biiti paremtas kokybiniais ir
kiekybiniais kriterijais;
4. Turi buti atsizvelgiama ] finansing¢ ir administracing nastg tiek Sajungai, tiek nacionalinéms

institucijoms, tkio subjektams ir pilie¢iams;
5. Turi bati jvertinamas poveikis teisiniam reguliavimui.

Vertinant nagrin¢jama pasitilymg pagal iSvardytus kriterijus konstatuotina, jog jie visi yra aptariami

pasitilymo aiSkinamajame raste.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manytina, kad pasitilymo teisinis pagrindas yra tinkamas ir jis

atitinka subsidiarumo bei proporcingumo principus.

2.3.  Apsauginiy valstybiy nariy priemoniy atitiktis PPO teisei

Galiausia (ta¢iau ne maziau svarbu) reikéty jvertinti valstybiy nariy teis¢ imtis apsauginiy
priemoniy vélgi iSeinant i§ Sajungos teisés riby — butent pagal PPO teis¢. GMO produkty
,hacionaliniai importo draudimai® buvo vienas i§ EC — Biotech products ginéo PPO aspektas, ir
buvo pripazintas moksliskai nepagrjstu prekybos apribojimu, pazeidziané¢iu SPS susitarimg (PPO
Susitarimas dél sanitariniy ir fitosanitariniy priemoniy, angl. Agreement on the Application of
Sanitary and Phytosanitary Measures arba SPS Agreement).*? Valstybiy nariy priemonés PPO
gin¢y nagrinéjimo kolegijos buvo pripaZintos neatitinkanciomis atsargumu pagrjsty priemoniy
kriterijy, atsargumg aiSkinant, kaip galimybe imtis laikiny apsaugos priemoniy, kuomet pilnam
rizikos jvertinimui atlikti nepakanka moksliniy duomenq43. Tuo buvo atmetamas Sajungos
atsargumo principo suvokimu pagristas argumentas, kad moksliniy duomeny nepakankamumas turi
bati vertinamas atsizvelgiant j priimtinos rizikos bei valstybéje siekiamos apsaugos lygj*’. PPO
kolegija nacionalinés apsauginés priemonés jvertinime vadovaujasi tik moksliniy duomeny

pakankamumo kriterijumi. Todél logiska jos iSvada, kad, kadangi nagrinéjamiems GM produktams

“2 2006 m. rugséjo 29 d. PPO gindy sprendimo kolegijos ataskaita EC- Biotech Products byloje (ataskaita EC —
Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products, bylose WT/DS291, WT/DS292, WT/DS293,
toliau EC- Biotech Products byla), 7.3397-7.3398 punktai.

3 Dél atsargumo principo taikymo apskritai, Zr., 2006 m. rugséjo 29 d. PPO ginéy sprendimo kolegijos ataskaita EC-
Biotech Products byloje 7.3218 punktas, o dél ty paciy Italijos priemoniy, kurias ETT nagrinéjo Monsanto byloje —
7.3354 punktas et seq.

* Ibid. Kolegijos ataskaita EC-Biotech Products byloje 7.3354 punktas.
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jau buvo i8duoti leidimai ES lygiu, tai reiSkia, kad jau buvo atliktas rizikos jvertinimas leidimy
iISdavimo procediiros metu, be to, jvertinimas buvo pakartotas valstybéms naréms praneSus apie
nustatytgsias priemones, todél negalima teigti, kad nacionalinés apsauginés priemonés buvo
nustatytos esant nepakankamai moksliniy duomeny jvertinimui atlikti*. Atitinkamai tokios

valstybiy nariy savarankiskos priemonés negali biti pateisinamos pagal SPS susitarima™.

Todel, palyginus ETT sprendimu ir PPO kolegijos jvertinimu valstybéms naréms paliktas
diskrecijos ribas priimti apsaugines priemones, matyti, kad, jeigu pagal ES teis¢ valstybé naré
galéty jrodinéti, kad atlikus jmanomg pagal turimus (naujus) mokslinius duomenis rizikos
jvertinima, jai liko abejoniy dél galimos grésmés visuomeneés sveikatai ar aplinkai dél moksliniy
duomeny nevienareiksmiskumo ar neapibréztumo, PPO teisés kontekste valstybei narei remtis
atsargumo principu (ar jo tam tikra iSraiska) tampa i§ esmés nejmanoma, kadangi GM produktams
Sajungos lygmeniu i§duodamas leidimas tik atlikus pilng rizikos jvertinima ir dél to pagrindo teigti,

esa rizikai jvertinti nepakanka moksliniy duomeny, i§ esmés néra®’.

Taigi tai reiSkia, kad ir taip siaura galimybé valstybéms naréms imtis zeiséty*® apsauginiy priemoniy
dél j rinkg leisty GM maisto produkty pagal Sgjungos teis¢ dar labiau susiauréja (jeigu ne iSnyksta)
ja ivertinus PPO teisés kontekste. Siekdamos nustatyti teisétas (tieck EB, tieck PPO teisés prasme)
apsaugines priemones valstybés narés i§ principo negaléty pasinaudoti atsargumo principu,
teigdamos, kad dél galimy GM produkto grésmiy néra visisko mokslinio tikrumo, jei pilnas rizikos
jvertinimas buvo atliktas Sajungos mastu, kadangi tokio pilno rizikos jvertinimo atlikimas Sajungos
lygiu paneigia galimybe teigti trikstant moksliniy duomeny jam atlikti. Todel GMO produkty,
kuriais yra leista prekyba ES lygmeniu, valstybés narés beveik negaléty riboti savo viduje
remdamosi atsargumo principu. Apsaugines priemones jos galéty nustatyti tik turédamos jrodymy

(t. y. gavusios naujy moksliniy duomeny, kuriy dar nebuvo, kai buvo atlickamas rizikos

*® Ibid. Kolegijos ataskaita EC-Biotech Products byloje 7.3356 punktas.

“® Ibid. Kolegijos ataskaita EC-Biotech Products byloje 7.3357 punktas, 7.3398 punktas.

7 yelgi reikia turéti omenyje, kad prie ataskaitos pridétame laiske (Annex K, Letter of the Panel to the parties of 8 May
2006, d) punktas) PPO Kolegija nurodo (Siek tiek skirtingai nuo i$ai$kinimo pacioje ataskaitoje), kad ,,Kolegijos i§vada
palieka erdvés galimybei, kad nors tam tikru laiku moksliniy duomeny pakanka atlikti rizikos jvertinimui, situacija gali
pasikeisti ir atitinkamy duomeny gali pasidaryti nepakankama rizikos jvertinimui atlikti... PavyzdZiui, jsivaizduotina
situacija, kad atitinkami nauji moksliniai duomenys paneigty duomeny, kuriais buvo pagrjstas rizikos jvertinimas,
patikimuma, taciau kiekybiSkai ir kokybiSkai buty nepakankami naujam rizikos jvertinimui atlikti“. Taigi, bent jau
teoriné galimybé pateisinti laikinas apsaugines priemones pagal SPS susitarimo 5 straipsnio 7 dalj paliekama, jeigu
nauji moksliniai duomenys paneigia senuosius, taciau ty naujyjy duomeny nepakanka moksliniam rizikos jvertinimui
atlikti.

“8 Pazymeétina, kad %iuo atveju daroma prielaida, kad valstybés narés veikia nepazeisdamos Sajungos teisés. Vis délto
reikia pripazinti, kad jmanoma situacija, kad valstybés narés imtysi apsauginiy priemoniy, kurios matomai priestarauty
EB teisei, ypac, aiskinant jg atsizvelgiant | PPO kolegijos pateikta apsauginiy priemoniy teisétumo interpretacija, taciau
EB Komisija dél to prie§ valstybes nares nesiimty veiksmuy, kaip kad ji taip ir neprad¢jo pazeidimy per daugiau nei
desimtmetj (Austrijos apsauginé priemoné dél Bt-176 kukurtizy buvo nustatyta jau 1997 m. vasarj) pries valstybes nares
deél ligsioliniy apsauginiy priemoniy nustatymo.
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jvertinimas), kad GM maisto produktai kelia rimtg pavojy, o ne manydamos, kad esami moksliniai
duomenys nevienareikSmiai ar neapibrézti, arba atsizvelgdamos j kintantj visuomenés pozitrj | GM
maisto saugumo priimting lygj. Taigi, net rémimasis sveikatos apsaugos ir aplink0s apsaugos
kriterijais PPO teisés kontekste gali biiti pateisinamas, jeigu tik nurodomi pakankami pavojaus
jrodymai. Todél itin reikSmingas biitent ne sveikatos ir aplinkos apsaugos kriterijais nustatyty

apribojimy jvertinimas.

Vertinant apsauginiy nuostaty nustatymg kitais pagrindais (Reglamento 26b straipsnio projekto
pagrindu, iSskyrus aplinkosauginius ir sveikatos apsaugos sumetimus), pazymeétina, kad PPO teisés
prasme tokie apribojimai vertintini kitaip nei apsauginiy priemoniy nustatymas. Visy pirma,
pazymétina, kad tokioms priemonéms nebuty taikomas SPS susitarimas, kuris buvo nagrin¢jamas
EC — Biotech products kontekste, nes pastarasis skirtas tik aplinkosauginiams ir sveikatos
sumetimais nustatytiems saugos ribojimams reguliuoti. Taip pat tokioms apsauginéms priemonéms
nebiity taikomas ir TBT susitarimas (Sutartis dél techniniy prekybos klitéiy), t.y. ar tokios
priemonés, galéty biti traktuojamos kaip techninés klititys prekybai. Viena vertus, TBT susitarimas
apima tik tuos techninius standartus ir priemones, kurie nepatenka j SPS susitarima®®. Kita vertus,
TBT susitarimas taikomas valstybiy techniniams reglamentams, t.y. ir jy nustatomiems prekiy
jpakavimo ar zenklinimo reikalavimams, prekés charakteristikoms ar su jomis susijusiems

procesams bei gamybos badams>’.

Todél pagrindinis taikytinas PPO teisés normos, valstybiy nariy draudimams pagal Reglamento
26b straipsnio projekta vertinti, yra pagrindinés Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos
(toliau — GATT) nuostatos, ypa¢ jo XI straipsnyje jtvirtintas kiekybiniy apribojimy draudimas ir
111 straipsnyje numatytas diskriminacijos draudimas.

Konkreciai GATT III straipsnis numato, kad ,,susitarianciosios Salies prekéms, importuotoms j kitos
Susitarianciosios Salies teritorija, yra taikomas ne maZiau palankus reZimas, negu jau taikomas
vietinés kilmés panasioms prekéms istatymy, kity teisés akty bei reikalavimy, turinciy jtakos jy
pardavimui, pasitlai, pirkimui, transportavimui, paskirstymui ar panaudojimui, atzvilgiu®. Kitaip
tariant, visy pirma turi biti jrodoma, kad produktai, kuriems taikomas maziau palankus traktavimas
(draudimas) yra ,,panasiis produktai®, t.y. kad genetiskai nemodifikuoti produktai ir GMO produktai

yra ,,panasis‘ produktai. Be abejo, tobulo panasumo (sutapimo) tarp produkty, ypac biologinius

“ TBT susitarimo 1 straipsnio 5 dalis.

% TBT prasme techninis reglamentas (TBT 1 priedo 1 straipsnis) tai ,,privalomas dokumentas, kuriame pateikiamos
prekes charakteristikos ar su jomis susij¢ procesai bei gamybos budai [...]. Jis taip pat gali apimti ar liesti iSimtinai tik
terminologijos, simboliy, jpakavimo, Zenklinimo ar etikeciy reikalavimus, kai jie taikomi prekei, procesui ar gamybos
budui apibrézti®.
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produktus, nereikalaujama, tiesiog taikant kriterijus turi biti nustatoma, ar yra skirtumuy,
pakankamai svarbiy skirtingam traktavimui pagal GATT pagristi. Savaime panasumo nustatymas
yra sudétingas teisinio kvalifikavimo klausimas, ypac atsizvelgiant | tai, kad pagrindinis atskyrimas
yra nulemtas ne tiek produkto savybiy, ypaC tai atvejais, kai galutiniame produkte genetiné
modifikacija néra susekama, kiek jo gamybos biido> (panasumas dél PPM — angl. production and
processing method). Produkty panasumas dél PPM GATT kontekste pirmiausia buvo nagrinéjamas
Tuna-Dolphin byloje®?, kurioje buvo atsisakyta produktus pripaZinti skirtingais vien dél jy skirtingo
gamybos budo, taciau tokia praktika nebuvo patvirtinta ginCy sprendimo taryboje, ir vélesnéje
praktikoje tokio panasumo dél gamybos metodo vertinimo klausimy PPO kolegijos vengé (Shrimp-
Turtle byla>*, EC — Biotech products byla). Nors $is klausimas buvo keliamas $aliy EC — Biotech
products byloje, taciau jis nebuvo nagrinétas, tad byly praktikoje atsakymo j ji néra. Be to,
atkreiptinas démesys, kad kalbant tik apie draudimg auginti GMO augalus (skirtingai nuo i§ GMO
augaly pagaminty produkty, kuriuose, kaip galutiniuose produktuose pacios genetinés modifikacijos
gali biiti ir nebeaptinkama), tai, kad vienos séklos yra GM, o kitos — ne, gali buti savaiminis
nepanasumo jrodymas, net ir nepriklausantis nuo PPM. Tod¢l vertinant GMO ir ne GMO produkty
panaSuma (ir atitinkamai — ar nacionaliniai draudimai suderinami su ES teise), reikia remtis
bendrais panaSumo vertinimo kriterijais, i§vystytais praktikoje®. Tarp $iy kriterijy yra produkty
savybés, pozymiai, ypatumai, produkty panaudojimas, o taip pat — vartotojy skonis ir jprociai.
Biitent dél pastarojo kriterijaus (vartotojy skonio ir jpro¢iy) GMO ir ne GMO produktai galéty
nebiiti laikomi pana$iais produktais ir dél to nacionaliniai draudimai nepatekty j GATT
I11:4 straipsnio sritj. Kol vartotojy polinkiy ir jprociy, kaip svarbiausio produktus atskiriancio

kriterijaus pritaikymas praktikoje dar néra patvirtintas, ir Sis klausimas laikytinas atviru®.

Tokiu atveju, jeigu GMO ir ne GMO produktai vis délto biity pripaZinti panaSiais (prieSingai, nei
tvirtinama auk$¢iau), nacionaliniai draudimai, kuriais ribojamas GMO produkty auginimas (ir
atitinkamai — patekimas j rinka) galéty buti pripazintas maziau palankiu importuoty prekiy
traktavimu, nei panasioms (ne GMO) vietinés kilmés prekéms taikomas rezimas, prieStaraujantis
GATT Il1:4 straipsniui. Tokiu atveju iskilty tokio skirtingo traktavimo pateisinimo biitinybé pagal
GATT nuostatas dé¢l iSim¢iy (XI, XII, XVIII, XIX, XX ar XXI straipsnius). Vis délto, 1§ galimy

> st Woolcock The Precautionary Principle in the EU and Its Impact on International Trade Relations CEPS Working
Documents, No. 186, October 2002, p. 27.

52 US — Restrictions on Imports of Tuna, GATT Panel Report, BISD 39S/155, paras. 5.14-5.15.

%% Supra, note 44.

* Keturi pagrindiniai kriterijai yra &ie: 1. Produkty savybés, charakteristikos, ypatumai; 2. Produkto panaudojimas; 3.
Vartotojy skonis ir jprociai; ir 4. Produkty klasifikacija pagal muity tarifus. EC--Measures Affecting Asbestos and
Asbestos-Containing Products, Appellate Body Report, 12 Mar. 2001, WT/DS135/AB/R, para. 101.

* J.Wong Are Biotech Crops And Conventional Crops Like Products? An Analysis Under GATT, Duke Law &
Technology Review, 2003 Oct, Vol.27, p. 27-28.
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iSim¢iy Siame kontekste, pateisinant valstybiy nariy draudimus pagal Reglamento 26D straipsnj,

reik§mingiausias buty bendryjy i$imciy straipsnis — GATT XX straipsnis.

ISim¢iy pagal GATT XX straipsnj taikymui biitina, pirma, pagrjsti, kad priemonés yra susijusios ir
bitinos vienam i§ straipsnyje nurodyty vieSyjy interesy tenkinti>®, o taip pat priemonémis ar jy
taikymu néra sukuriama nepagrjsta arba nepateisinama diskriminacija, slepianti prekybos ribojima

(geros valios reikalavimas).

GATT XX straipsnyje numatytas iSimtis pateisinanciy interesy sgrasas yra baigtinis. Kita vertus —
Reglamento 26b straipsnio taikymo sglyga yra ta, kad pagrindai turi bati nesusij¢ su aplinkosaugos
ir sveikatos apsauga. D¢l to, faktiSkai vienintelis reikSmingas saugotinas sumetimas
GATT XX straipsnio prasme likty visuomenés moralés interesai (XX straipsnio a punktas). Sis
pagrindas yra labiausiai neapibréztas i§ visy i$im¢iy taikymo pagrindy, jurisprudencija yra
minimali®’, ir néra aiskiai apibrézty taikymo riby. Pavyzdziui, US-Gambling byloje visuomenés
moralé buvo nagrinéjama kartu su viesgja tvarka. Pasiremdama savoky tiesiogine reikSme PPO
Kolegija visuomenés morale apibrézé kaip ,,tinkamo bei netinkamo elgesio standartus, kuriy laikosi

. 58
bendruomené ar tauta‘

. Taigi, 1§ tokio aiSkinimo atrodo, kad tai neturi biiti universalios (visoms ar
daugeliui valstybiy) moralés nuostatos, nei bendrai paisomos visoje vienoje valstybéje (gal biit tik
konkrecioje jos bendruomengéje). Tai aktualu kalbant apie draudimy auginti GMO dalyje valstybés
teritorijos jtvirtinimg. Kita vertus — kuo daugiau tarptautinéje prekybos sistemoje dalyvaujanciy
valstybiy laikytysi panaSiy moraliniy nuostaty, konkretaus moralinio intereso pagristumas bty
labiau jtikinamas. PanaSus poziiiris buvo patvirtintas byloje China-Audiovisual Services™. Taigi
ligSiolin¢je praktikoje PPO palieka valstybéms tam tikros apsisprendimo erdvés dél to, kas laikytina
visuomenés morale, numatant, kad valstybése visuomenés moralés koncepcijos ,,gali skirtis jvairiais
periodais ir jvairiose vietose, priklausomai nuo daugelio kriterijy, jskaitant vyraujancias socialines,

kulttirines, etines ir religines Vertybes“GO.

% Inter alia — reikalingos visuomenés moralés apsaugai (a); Zmogaus, gyviiny ar augaly gyvybés ir sveikatos apsaugai
(b); susijusios su senkanciy gamtos iStekliy konservavimu, jei tokios priemonés yra vykdomos kartu su vietinés
gamybos ar vartojimo apribojimais (g). Taip pat patvirtinta praktikoje, United States - Standards for Reformulated and
Conventional Gasoline, WT/DS2/AB/R DSR 1996:1.

%" United States - Measures affecting the cross-border supply of gambling and bettingservices, WT/DS285/AB/R, DSR
2005:XI1, 5663; China - Measures Affecting Trading Rights and Distribution Services for Certain Publications and
Audiovisual Entertainment Products- WT/DS363/AB/R.

%8 United States - Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting Services - Report of the Panel,
WT/DS285/R, para. 6.465.

% China - Measures Affecting Trading Rights and Distribution Services for Certain Publications and Audiovisual
Entertainment Products- WT/DS363/AB/R.

% Us-Gambling, WT/DS363/AB/R para. 6.461, China Audiovisual Services-see WT/DS363/R at para. 7.759.
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Todéel atsizvelgiant | Siuose ginCuose palikta valstybiy diskrecija bei butinuma joms nustatyti
atitinkama nacionalinj reguliavimg, galima teigti, kad visuomenés moralés turinys yra pakankamai
lankstus, kad ] ji galéty patekti jvairiausi moraliniai sumetimai, jskaitant ir tuos, kurie susije su
GMO panaudojimu. Visuomenés moralés pagrindas taip pat gali biiti aiSkinamas kartu su poreikiu
uztikrinti vieSaja tvarka (pavyzdziui, apsisaugoti nuo neramumy ar iSpuoliy, susijusiy su GMO
paséliy naikinimu). Taciau, greta to, turi biiti uztikrinama atitiktis GATT XX straipsnio pirmosios

dalies (vad. chapeau) kriterijams — ypac¢ uzslépto protekcionizmo nebuvimui ir batinumui.

Nagrinéjant, ar nacionaliniai draudimai tenkinty butinumo kriterijy, reikia pazymeéti, kad jo sagvoka
pagal PPO teis¢ yra labai panasi | proporcingumo sgvoka ES teis¢je ir tam reikalinga ,jvertinti ir

61  &- . C e . . RV .
“*". Siems faktoriams priskirtina: saugotino vie$ojo intereso svarba,

pasverti daugelj faktoriy
aptariamos priemonés geb¢jimas prisidéti prie Sio vieSojo intereso uztikrinimo ir prekybos
apribojimo intensyvumas. Kitaip tariant valstybé, nustatydama ribojancias priemones turi pagrjsti,
kad jos ,,prisideda® ir ,,yra biitinos* numatytam teisétam tikslui pasiekti, taip pat, kad néra realiy
alternatyvy, kurios maziau riboty prekyba. Lyginant tai su Europos Teisingumo Teismo praktika,
primintina, kad Monsanto sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal apsauging nuostatg
priimamos priemonés negali buti pagristos hipotetine rizika®. Kitaip tariant apsauginés nuostatos,
tiek priimamos pagal 23 straipsnj, tieck pagal Reglamentu sitilomag 26D straipsnj, negali buti
paremtos hipotetiniais motyvais. Sumetimo tikrumas, tinkamumas, kaip nagrinéjama toliau, yra
esminis ir priemoniy jvertinimui pagal PPO teis¢. Atitinkamai ir PPO kolegijos bei Gincy
nagrinéjimo taryba paprastai atidziai nagrinéja butinumo kriterijy — tai yra, ar valstybiy nariy
apribojimai iSties biitini.

Atsizvelgiant ] esamg praktika galima teigti, kad PPO institucijos galéty pripazinti, kad GMO gali
sukelti visuomenés moralés problemy, taCiau valstybé naré turi biti pasirengusi jrodyti, kad
visuomeneés moralei uZztikrinti biitina saugoti §] viesajj interesa ir kad tokia apsauga ir yra tikrasis
bei biitinas apribojimy tikslas. Taip pat turi biiti pasirengta atremti argumenta, kad j Siuos
sumetimus nebuvo atsizvelgta ES lygmens leidimo tam tikram produktui i§leidimo metu®®, Taip pat
turi biti jvertinti argumentai, kodél pagristy ir jmanomy alternatyvy buvimas (tokiy, kaip tikslus

zenklinimas ar pakankamai grieztos sambiivio taisyklés) yra nepakankamas Siam tikslui apsaugoti.

®1 panel Report in Chin-A udiovisual Services, paras. 7.782-7.793.

%2 ETT Sprendimo Monsanto C-236/01 106 punktas. Tiesa, 3ioje byloje buvo nagrinéjamos pagal Naujo maisto
reglamenta Italijos nustatytos apsauginés priemongs, taciau Teisingumo Teismo pateiktas bendras apsauginiy priemoniy
taikymo naujumo ir moksliskumo salygy isaiSkinimas neabejotinai taikytinas ir apsauginéms priemonéms, nustatomoms
tiek pagal bendraja apgalvoto GMO isleidimo direktyva 2001/18, tiek pagal GM maisto reglamentg.

% Direktyvos 2001/18 29 straipsnis ir cituoto 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Komisija pries Lenkijq, C-165/08, para.
34.
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Todel, kiekvienos ribojancios priemonés pagrindimui PPO teisés kontekste, svarbiausios yra

priezastys, skatinanc¢ios priimti draudimus, jy pateikimas bei alternatyvy jvardijimas ir jvertinimas.

Galiausia, butina pazyméti, kad tiesiogiai prie§ valstybe nare jos priemoniy atitiktis PPO teisei
nebiity gin¢ijama. Kadangi tarptautinés prekybos produktais kompetencija priklauso iSimtinai ES
(SESV 207, buves EB sutarties 133 straipsnis), bet koks gincas PPO dél tokiy nacionaliniy
ribojanc¢iy priemoniy biity pateikiamas pries visg ES (taip kaip ir EC — Biotech products byloje). Ir
jeigu iSties PPO gin¢y nagrin€jimo institucijos, nagrinédamos kurios nors i§ PPO prekybos
partneriy gincg prie§ ES Siuo klausimu, prieity, pirma, iSvados, kad prieSingai, nei teigiama, GMO
séklos ir ne GMO s¢klos yra panasiis produktai GATT III straipsnio prasme, antra, kad nustatant
nacionalinj tokiy produkty auginimo draudima yra sukuriama neteiséta diskriminacija, trecia, kad
Sios ribojancios priemonés, nors ir nustatytos deél teiséty tiksly (tokiy kaip visuomenés moral¢),
taCiau yra nepakankamai biitinos, ir pripaZinty jsipareigojimy, kylanciy i§ PPO teisés pazeidima,
PPO jsipareigojimus vis tiek biity pripazjstama pazeidusi pati ES. Tokiu atveju, kaip ir po EC —
Biotech products sprendimo ES Komisija atsidurty situacijoje, kurioje ji turéty imtis veiksmy dél
PPO sprendimo jgyvendinimo prie§ valstybes nares, kam, kita vertus, neblty pagrindo, jeigu
valstybiy nariy nacionaliniai draudimai bty nustatyti laikantis ES teisés (Reglamento
26b straipsnio arba bendryjy nuostaty dél iSim¢iy). Be to, idant biity jgyvendintas PPO sprendimas
turéty buti panaikinamos ir jau esamos valstybiy nariy apsauginés priemonés®. Vis délto
pakankamai nuoseklus Tarybos pritarimas valstybiy apsauginéms priemonémsGS, matyt, leidzia
manyti, kad nepaisant formaliai beveik nelikusiy galimybiy jy imtis, praktiskai tokios galimybés
valstybéms naréms iSlieka. Galiausia, pazymétina, kad, atsizvelgiant j EC-Biotech products
sprendimg ir j tai, kad naujosios ES priemonés (sambiivio taisyklés, siilomas apsauginiy nuostaty ir
nacionaliniy draudimy sureglamentavimas Reglamento 26b straipsnio pagalba) kartu su spériau
vykdomais ir neblokuojamais GMO autorizavimo procesais i§ esmes ir yra skirti jgyvendinti EC-
Biotech products sprendimo pasekmes Europai bei istaisyti tame sprendime nustatytus PPO teisés
pazeidimus. Manytina, kad ir politiskai PPO prekybos partneriai negaléty ginCyti konkreciy

valstybiy nariy nacionaliniy apribojimy, jtvirtinty pagal ES nustatyta reglamentavima.

Galiausiai pabréztina, kad jmanoma situacija, kad galimy prekybos ribojimo iSim¢iy apimtis PPO

teiséje yra siauresné, nei ES teiséje. Tod¢l neatmestina, kad galéty susidaryti situacija, kad valstybés

% Poli, Sara The EC’s Implementation of the WIO Ruling in the Biotech Dispute, European Law Review 2007, t. 32,
Nr. 5, p. 723.

% Iki %iol tik vienos valstybiy nariy apsauginés priemonés (Graikijos draudimas prekiauti MON 810 sé¢klomis) buvo
panaikintos Komisijos sprendimu (2006 m. sausio 10 d. Komisijos sprendimas 2006/10/EB dél laikino draudimo
parduoti Graikijoje genetiskai modifikuoty kukurizy hibridy MONS810, jraSyty j bendrajj Zemeés iikio augaly veisliy
kataloga, séklas pagal Direktyvos 2002/53/EB nuostatas, OL L 7, 2006 1 12, p. 27-28), kurj Komisijai tapo jmanoma
priimti tik todél, kad Tarybai nesiémé veiksmy per numatyta trijy ménesiy laikotarpj.
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narés nacionalinis draudimas, paremtas Reglamento 26b straipsniu yra suderinamas su ES teise,

taciau nepateisinamas pagal GATT, kaip nesusij¢s su jame leistinomis iSimtimis.

Apibendrinant apsauginiy priemoniy taikymo galimybes GM kontekste pazymétina, kad
pakankamai akivaizdu, kad nors jos turéty biti iSimtiné¢ galimybé, visgi GMO reglamentavime
valstybiy nariy apsauginés priemonés (tick Direktyvos 23 straipsnio pagrindu, tiek galimai naujojo
Reglamento 26b straipsnio pagrindu, ar dar bendresnémis nuostatomis SESV 114 straipsnio 4 ar
5 dalis) buvo ir iSlieka pakankamai svarbi priemoné. Nesant tarp valstybiy nariy sutarimo GM
produkty isleidimo j rinkg etape, apsauginiy priemoniy taikymas tampa priemone pasiekti, kad
konkrecioje valstybéje GM produktai visgi biity leidziami (nors auginimui) tik tiek, kiek tai
nepriestarauja GMO saugumo suvokimo lygiui, jy keliamiems etiniams moraliniams ar kitiems
sumetimams bitent toje konkreCioje valstybéje nar¢je. Ir nors vidaus rinkos vieningo
funkcionavimo atZvilgiu jy buvimas ir nustatymas, be abejo apsunkina GM produkty, kuriems ES
lygiu buvo isduoti leidimai, laisva judéjima, taciau tokias priemones taip pat reikia vertinti ir i tos
pusés, kad bitent jos galéty sumazinti valstybiy nariy priestaravima® leidimy GM produktams
iSdavimo procediirose, ir tuo netgi prisidéty prie PPO teisés nuostaty laikymosi, prekybos skatinimo

bei EC-Biotech products sprendimo jgyvendinimo.

2.4. Nacionalinés GMO auginimo ribojimo ir draudimo pagrindy prielaidos Lietuvoje

Europos Komisijos pasiiilymas kiekvienai valstybei narei suteikti laisve apsispresti del GMO
auginimo ribojimo jy teritorijoje turéty biiti vertinamas kaip subsidiarus, t. y. papildantis GMO
poveikio zmoniy sveikatai ir aplinkai vertinimg moksline prasme. D¢l to, GMO auginimo ribojimo
ir draudimo pagrindy nustatymas turéty biiti traktuojamas kaip teoriniy Lietuvos teritorijoje
aplinkybiy (salygy) numatymas, jvertinant Ziniy visumg apie GMO, padariniy atsiradimo uzdelsta ir
ilgalaikj poveikj, naujy invaziniy rasiy atsiradima, augaly konkurencija, laukine hibridizacija,
nenusp¢jamg santykj su ekosistema, bioremediacijai naudojamy dirvozemio bakterijy, turinciy

savybiy keisti geneting medziaga, ekologinius padarinius.

% Be abejo, tokie ,,mainai* tarp valstybés nepriestaravimo balsuojant uz produkto isleidima j rinkg ir jos galimybés
veliau drausti tokio produkto auginima yra neformaliis ir tokios teisés valstybéms suteikimas visai nereiskia, kad Salys,
kuriuos priesinasi GMO, lengviau sutiks priimti GMO | savo rinkas vartojimui, jeigu galés neleisti jy auginti savo
teritorijose.
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2011 m. vasario 8 d. Komisija parengé tarnyby parengta darbinj dokumenta®’, kuriame pateiké
papildomas aplinkybes teisiniais klausimais dél 2010 m. lapkri¢io 5 d. ES Tarybos teisés tarnybos ir
2010 m. lapkri¢io 17 d. Europos Parlamento Teisés tarnybos nuomoniy apie GMO auginimg ir
pristaté galimus GMO auginimo ribojimo pagrindus. [vertinus tai, kad 2011 m. birzelio 21 d.
vykusioje ES Aplinkos taryboje Lietuva pasisaké, kad pagrindy, kuriais remiantis biity galima
drausti GMO auginima, sarasas bty atviras, tyrime apzvelgiami tik Lietuvai aktualiausi ES tarnyby

pasiiilyti pagrindai.

Pagal dabar galiojancig teise, klausimai, susij¢ su GMO naudojimu, iSleidimu j aplinkg (auginimu),
regulivojami keliy teisés sistemy — nacionalinés ir ES. Pastarosios egzistavimg nulémé tikslas —
sukurti vieningos rinkos modelj ES valstybése, kuriose buity garantuojamas laisvas asmeny, prekiy,
paslaugy ir kapitalo judéjimas.” Bet kokie suvarzymai, kurie neatitinka subsidiarumo, biitinumo ir

proporcingumo principy, yra SESV (pavyzdziui, 36 straipsnio) pazeidimas.

Istojus | ES, kiekviena valstybé nar¢, planuodama atitinkamas teisés priemones nacionaliniu

lygmeniu, privalo jvertinti keletg kriterijy:
1. ar sritis, kurig planuojama reglamentuoti nacionaliniu teisés aktu yra reguliuojama ES lygiu?
2. ar toje srityje ES ir valstybé naré dalinasi kompetencija pagal Sutartis (ES ir SESV)?

3. jei reglamentuotinoje srityje nustatyta pasidalinamoji kompetencija®, ar ES jau yra realizavusi ja

konkrecioje srityje?
GMO auginimo atveju, svarbu jvertinti SESV 2 str. 2 d., kurioje jtvirtinta:

Kai Sutartys konkrecioje srityje suteikia Sqjungai kompetencijq, kurig ji dalijasi su valstybémis
naréemis, Sqjunga ir valstybés narés gali toje srityje priimti teisiskai privalomus aktus. Valstybés
narés naudojasi savo kompetencija tiek, kiek Sgjunga nepasinaudojo savo kompetencija. Valstybés
narés vél naudojasi savo kompetencija tiek, kiek Sqjunga nusprendé nesinaudoti savo

kompetencija.

Dokumente Nr. 12371/10, kuriuo siiiloma suteikti valstybei narei tam tikrg juridinj lankstuma
apsispresti del GMO auginimo vertintinas ne vien kaip politinis sprendimas, bet ir kaip tam tikras
galiy persiskirstymas tarp ES ir valstybiy nariy. Primintina, kad pasitlymu j Direktyva 2001/18/EB
jtraukti 26b straipsnj néra kei¢iama dabar egzistuojanti GMO autorizacijos sistema, kuri remiasi

moksliniu — ekspertiniu vertinimu, susijusiu su saugumo Kriterijais. Tokia i$skirtiné lankstumo

®" doc. 16826/10 Add1.
% Ppagal SESV 2 str., egzistuoja 3 kompetencijos rasys: 1. I§skirtineé ES kompetencija (SESV 2 str. 1 d.);
2. Pasidalinamoji (SESV 2 str. 2 d).; 3. Papildancioji (SESV 2 str. 4 d.).
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galimybé¢ yra nulemta plétojant teising sistema, t.y. jstatymy leid¢jo pareiga yra uztikrinti aplinkos ir
visuomeneés sveikatos apsauga, paliekant individualig galimybe apsispresti, ar naudoti jau patikrintg

tinkamg ir saugy produkta,69

Darant prielaidg, kad atliekant suderinta pavojaus aplinkai ir sveikatai vertinimg gali biti
nevisapusiskai patikrintas galimas GMO auginimo skirtinguose regionuose ir ekosistemose
poveikis, Siame tyrime bus apzvelgtos teritorinés tik Lietuvai biidingos ypatybés, kurios galéty buti

vertinamos kaip pagrindai uzdrausti arba riboti GMO auginima.

Pasitlyma tyrimui atlikti teikusi institucija akcentavo biitinybe identifikuoti priemones, kuriomis
remiantis biity galima teisétai atsisakyti GMO auginimo Lietuvoje. Atsizvelgiant | §ig aplinkybe ir |
tai, kad toliau, kaip patvirtino Europos Komisija’™®, bus taikoma dabartiné ES teisiné sistema dél
GMO, Siame etape néra tiklinga kvestionuoti iki Siol galiojusios ES teisés nuostaty GMO srityje,
perkelty j Lietuvos nacionaling teise, taikyma, ir veréiau yra numatyti galimybes jstatymo leidéjui

maksimaliai iSnaudoti savo galias srityje, kurioje ES ir valstybés narés dalinasi savo kompetencija.

Be to, paminétina, kad valstybiy nariy nacionalinés priemonés (teisés aktai), kuriomis biity galima
tinkamai remtis atsisakymg leisti Salies teritorijoje ar jos dalyje auginti GMO, privalo atitikti tam
tikrus kriterijus. Remiantis ES tarnyby nuomone bei ES Teisingumo Teismo praktika, jtvirtinant

nacionalinius GMO ribojimo ir draudimo pagrindus, rekomenduojama vadovautis Siais kriterijai:

1. Pagal teising GMO leidimy iSdavimo sistemg valstybés narés negali perzitréti zmoniy ir (arba)
gyviny sveikatos ir aplinkos apsaugos ES lygio ir §i salyga negali biiti kei¢iama.

2. Valstybés narés galéty savo nuoziiira laisvai keisti Sias priemones visais susijusiy GMO leidimo

1Sdavimo ar pakartotinio leidimo iSdavimo etapais.

3. Teisés normos turi buti aiskios, tikslios, atitinkancios ES teisés principus ir ES Teisingumo

Teismo praktika, nepriestaringos, ir savo esme biti jtikinamos, nuoseklios ir pagrindiiamos.71
Taip pat atkreiptinas démesys, kad nacionalinémis priemonés bus taikomos tik vienoje i§ GMO
naudojimo veiklos sri€iy, t .y. auginimo. Auginimas kaip komerciné veikla yra glaudZiai susijusi su

priimancios aplinkos vietove (angl. k. local receiving environment) ir negali biti lyginama su

%9 ES teisés akty vertinimas dél GMO auginimo pagal Direktyva 2001/18/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 1829/2003, ir
GMO kaip produkty arba produkty, turin¢iy savo sudétyje GMO pagal Direktyvos 2001/18/EB pateikimo | rinka.
Daugiau informacijos: http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/evaluation/docs/gmo_cultivation_report_en.pdf

"0 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony
komitetui dél valstybiy nariy laisvés spresti dél genetiskai modifikuoty kulttiry auginimo (Nr. 12371/10). 9 psl

™ Considerations on Legal Issues on GMO cultivation raised in the opinion of the Legal Service of the Council of the
European Union of 5 November 2010 (Nr. 16826/10) 10 psl. 42 p.
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produktu. Dél to GMO auginimas ar neauginimas tam tikroje valstybéje naré¢je nesalygoja laisvo

prekiy judéjimo apribojimy ES viduje.”

Pasitlyti, jvertinti ir pagristi priemones, kuriomis Lietuva galéty riboti ar drausti ES jteisinty
genetiSkai modifikuoty kultiry auginimg visoje ar dalyje Lietuvos Respublikos, galima dviem

teisinés analizés kryptimis: teisés taikymo ir teisékiiros aspektu.

Atliekant pagrindy analize, susijusia su aplinkos apsaugos sritimi, bus orientuojamasi | teisekiiros
procedira, o ne j detaly esamg reglamentavimg. Tokj pasirinkimg nulémé tai, kad ribojamyjy ar
draudziamyjy pagrindy tikslas néra pateikti mokslinj genetinés medziagos perneSimo ] natiiralig
aplinkg poveikio ekosistemoms, biologinei jvairovei, fikinéms kultiiroms ir pan. vertinima. Siuo
Europos Komisijos pasiiilymu suteikiama galimybé aiSkiai identifikuoti nacionalinius prioritetus

(vertybes), kurie privalo bati istirti/apsvarstyti kuo ankstesnéje teisékiiros proceso stadijoje.

Vienas 1§ esminiy ir reikSmingiausiy budy sukurti tinkamos GMO kultiry auginimo klausimus
reguliuojancios nacionalinés teisés sistemos Lietuvoje suklirimg yra investicijy skatinimas | Salyje
egzistuojan¢iy gamtiniy iStekliy tyrimus, bitininkystés ukiy registry jkurimas, aktyvesnis
bendradarbiavimas su NVO, kaimyninémis valstybémis, privaciu sektoriumi, GMO auginimo

mokslo tikslais tolerancija.

Atkreiptinas démesys, kad egzistuoja tiesioginis rysys tarp GMO bandymy laukuose ir auginimo
komerciniais tikslais, kurie potencialiai saglygoja suinteresuoty subjekty apsisprendimg ES GMO

auginti ateityje:

1. Atlikty bandymy laukuose skaiCius ir kokybé gali nulemti teikiamy paraiSky dé¢l GMO
komercinio auginimo kiekj, darant prielaida, kad paraisky auginimui teikimas 1§ esmés priklauso

nuo jrodymy, kurie gaunami i§ lauko bandymy patirties,
ir atvirksciai -

2. Paraisky dél leidimy iSdavimo auginti stoka gali sumazinti iniciatyva investuoti j tyrimus ir
poreik] testi lauko bandymus.

Lauko bandymuose gauta patirtis yra labai svarbi paraisky teikimo GMO auginti proceso dalis, taip
uztikrinanti tam tikrg paraiSky kokybeés lygi ir nuoseklumg. Dauguma ES institucijy vertinimuose

dalyvavusiy valstybiy nariy iSreiSké nuoggstavima del netolygaus skaiciaus ir kokybés santykio ty

"2 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Directive 2001/18/EC as regards
the possibility for the Member States to restrict or prohibit the cultivation of GMOs in their territory. "Non-paper" by
the Presidency on the work of the Ad-Hoc Working Party on Genetically Modified Organisms (GMOs) (Nr. 6283/11) 4

psl.
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jrodymy, kuriais pareiskéjai rémesi, norédami pagrjsti paraiskas dél auginimo. I$skirtinis démesys
atkreiptas ] neatitikimus ir bendrg informacijos tritkuma apie ekologines pasekmes biogeografiniuoe

ES regionuose.

Pavyzdziui, EFSA apzvelgé, kad néra jmanoma pateikti iSsamaus herbicidy naudojamy herbicidams
atspariems GMO paseliams poveikio aplinkai vertinimo dél jvairiuose regionuose ar netgi laukuose
vyraujanciy skirtingy zemes tkio praktikq73. Kadangi esminé GMO auginimui reikalinga patirtis
tiesiogiai susijusi su GMO bandymais laukuose, o jy Lietuvoje néra, objektyviai pakankamy
duomeny istirti, kokj GMO auginimas gali sukelti poveikj konkreciai Lietuvos aplinkai,
ekosistemoms, biologinei jvairovei taip pat néra pagal egzistuojancias potencialias GMO auginimui

palankias salygas visoje Lietuvos teritorijoje ar tam tikroje jos dalyje.

Toliau tyrime bus apzvelgiamos nacionalinés GMO auginimo ribojimo ir draudimo pagrindy

prielaidos, susijusios su:

a) Bendraisiais Lietuvos aplinkos apsaugos tikslais, nesusijusiais su Direktyva 2001/18/EB ir
Reglamentu (EB) Nr. 2001/1829;

i. Lietuvos gamtos apsaugai reik§mingy teritorijy i$saugojimu.

b) Vengimu naudoti GMO kituose produktuose, nepazeidziant Direktyvos 2001/18/EB 26a

straipsnio;
c) Socialinés-ekonominés politikos tikslais;
d) Miesto, kaimo planavimu ir zemés naudojimu;
I.  Tradicinio/ekologinio tikininkavimo apsauga;
e) Lietuvos kulttiros politika:

i. Kultaros paveldo i$saugojimu.

”® The Environmental Risk Assessment of genetically modified herbicide tolerant plants and the interplay between
Directive 2001/18/EC and Directive 91/414/EEC. Working Document from the EFSA GMO Panel, zitréti:
http://www.efsa.europa.eu/EFSA/DocumentSet/gmo_working_document_en.pdf?ssbinary=true.
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a) Bendrieji aplinkos apsaugos politikos tikslai, nesusije su Direktyva 2001/18/EB ir
Reglamentu (EB) Nr. 2003/1829

Sios kategorijos argumentai — natiiraliy rasiy ir kra§tovaizdZio i$saugojimas, natiiraliy buveiniy ir
ekosistemy i$saugojimas, specifiniy ekosistemy funkcionavimo ir paslaugy (pvz., rekreaciniy zony)
iSsaugojimas — Yyra prioritetiniai valstybés aplinkos apsaugos politikos formavimo, politiniy

sprendimy priémimo ir teisés analizés prasme.

Pagrindinis Saltinis, kuriame yra jtvirtinti nacionaliniai valstybés prioritetai, politinés kryptys
aplinkos apsaugos sektoriuje, yra Lietuvos Respublikos Konstitucijos™ 54 straipsnis, kuriame

numatyta:

,Valstybé rilpinasi natiralios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty ir
ypac vertingy vietoviy apsauga, priziuri, kad su saiku bity naudojami, taip pat atkuriami ir

gausinami gamtos istekliai.

Istatymu draudziama niokoti Zeme, jos gelmes, vandenis, tersti vandenis ir orq, daryti radiacinj

poveikj aplinkai bei skurdinti augalijq ir gyvinijg. *

Sis straipsnis auks¢iausiu lygiu jtvirtina valstybés ir aplinkos apsaugos santykj, kurj referendume
pripazino pati Tauta’. Be to, §i visa aplinkos apsaugos sektoriy jteisinanti ir nulemianti nuostata,
nors ir yra abstrakti, pasizymi universalumu ir nuoseklumu. Vadovaujantis Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalimi, tik ,,Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai
neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — nepriestarauja
Konstitucijai arba jstatymams.* Vadinasi, norint nustatyti, ar konkretlis aplinkos apsaugos
klausimus reguliuojantys teisés aktai atitinka Konstitucijg, ir kokie jstatymy ir zemesn¢ galig
turinCiy teisés akty tikslai Konstitucijos kontekste, biitina vadovautis Konstitucinio Teismo

praktika, kuri bus aptariama toliau tyrime.

Kiti $altiniai, kuriuose yra jtvirtinti nacionaliniai valstybés prioritetai, politinés kryptys aplinkos
apsaugos, zemes ikio sektoriuje yra Vyriausybés, Seimo arba pagal kuravimo srit] priskirty
ministry patvirtinti strateginiai, programiniai dokumentai, kuriy pagrindu kuriami iSvestiniai
norminiai teisés aktai. Konkreciai aplinkos apsaugos srityje paminétini Sie dokumentai ir politikos

formavimo kryptys:

™ Zin., 1992-11-30, Nr. 33-1014.

> 4 straipsnis: ,,Aukitiausia suverenig galia Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokrati¥kai iSrinktus savo atstovus®
Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume;

Skelbta: Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220; Valstybés Zinios, 1992-11-30, Nr. 33-1014.
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1. Lietuvos aplinkos apsaugos strategija (patvirtinta Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. rugséjo
25 d. nutarimu Nr.1-1550)"®;

2. Vyriausybés 2004 m. gruodzio 1 d. nutarimas Nr. 1526 ,D¢l Lietuvos Respublikos
krastovaizdzio politikos krypéiy apraso patvirtinimo® (Zin., 2004, 174-6443);

3. Vyriausybés 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1568 ,)D¢l Lietuvos Respublikos teritorijos
bendrojo plano jgyvendinimo priemoniy plano patvirtinimo® (Zin., 2003, Nr. 116-5282):

4. Teritorijy planavimo plétojimo strateginés kryptys;
5. Valstybin¢ krastovaizdzio apsaugos ir formavimo politika;

6. Vyriausybés 2003 m. birzelio 19 d. nutarimas Nr. 793 ,,D¢l etninés kultiiros plétros valstybiné
programa ir jos jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo** (Zin., 2003, Nr.60-2725);

7. Vyriausybés 2003 m. rugs¢jo 16 d. nutarimas Nr. 1171 ,,Dél etnografiniy kaimy islikimo
ilgalaikés programos bei jgyvendinimo priemoniy plano 2003- 2006 m. patvirtinimo* (Zin.,

2003, Nr. 89-4033);

8. Aplinkos ministro 2002 m. rugsé¢jo 17 d. jsakymas Nr.484 ,, D¢l Lietuvos misky tikio politikos ir
jos jgyvendinimo strategijos patvirtinimo* (Zin., 2002, Nr. 93-4029 ).

Siuose dokumentuose nustatytos esminés bendrosios aplinkos apsaugos politikos kryptys, kurios
detaliai reglamentuojamos specialiyjy teisés akty, pavyzdziui, Aplinkos apsaugos jstatymas (Zin.,
1992, Nr. 5-75), Saugomy teritorijy jstatymas (Zin., 1993, Nr. 63-1188). Tac¢iau pabréztina, kad né
viename i§ §iuo metu galiojanciy nacionaliniy teisés akty néra jtvirtinty aplinkos apsaugos politikos
tiksly. Aplinkos apsaugos jstatymas yra pagrindinis teisés aktas, kurio 2 straipsnyje pasakyta, kad:

Sis jstatymas regulivoja visuomeninius santykius aplinkosaugos srityje, nustato pagrindines
Juridiniy bei fiziniy asmeny teises ir pareigas issaugant Lietuvos Respublikai biidingg biologine

jvairove<..>* ir bendragj] reglamentavima, kurio ,pagrindu priimami kiti gamtos istekliy

¢

naudojimq bei aplinkos apsaugqg reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai.*

Apibendrinant anksc¢iau paminétg reguliavimg, bendruosius Lietuvos aplinkos apsaugos politikos

tikslus galima suskirstyti pagal reglamentavimo Saltinj :
1. Tiesiogiai / netiesiogiai jstatymu jtvirtintus, ir

2. ISvestinius.

"® Naujaja Aplinkos apsaugos strategija §iuo metu rengia Aplinkos ministerija.
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Pirmajai kategorijai priskirtini Aplinkos apsaugos jstatymo 4 straipsnyje ijtvirtinti Aplinkos
apsaugos principai. Ivertinus GMO klausimo specifika ir kompleksiskuma, aktualiausi yra Sie
principai:

., Gamtos istekliai turi biti naudojami racionaliai ir kompleksiskai, atsizvelgiant j aplinkos
issaugojimo bei atkiirimo galimybes ir Lietuvos Respublikos gamtos bei ekonomikos ypatumus.

Aplinkos apsauga grindZiama visapusiska, teisinga ir laiku sukaupta informacija apie aplinkg. “"’

Sios nuostatos detaliau i$grynintos ir specialiuose jstatymuose. PavyzdZiui, Laukinés augalijos
istatymo78 9 straipsnyje pasakyta, kad ,,laukinés augalijos istekliai yra Lietuvos Respublikos gamtos
istekliy sudeétiné dalis. Laukinés augalijos isteklius sudaro Valstybinés Zemés fondo ir privacioje

Zeméje esantys laukinés augalijos istekliai.

Antrajai kategorijai priskirtini ne tiesiogiai itvirtinti teisés aktuose, bet, kaip antai, Konstitucinio
Teismo Konstitucijos teksto aiSkinimo pagrindu suformuoti bendrieji aplinkos apsaugos principai,
kurie, remiantis doktrina, yra sudedamoji Konstitucijos dalis, o patys , Konstitucinio Teismo
nutarimai turi jstatymo galig ir yra privalomi visoms valdZios institucijoms, teismams, visoms

jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms, pareigiinams ir pilieciams (erga omnes).79 “

Pateikiami tokie i§ Konstitucinio Teismo praktikos iSplaukiantys bendrieji aplinkos apsaugos

principai ir/ar tikslai:

1. Natiralios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypac vertingy
vietoviy apsauga bei gamtos istekliy racionalaus naudojimo ir gausinimo uZtikrinimas — tai
vieSasis interesas, kurj garantuoti yra valstybés konstituciné priedermé. Viesojo intereso, kaip
valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena svarbiausiy

.. . . . . . . 80
pacios visuomenés egzistavimo ir raidos sqlygy.

2. Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartq yra pabrézZes, kad pagal Konstitucijq natirali
gamtiné aplinka, gyviinija ir augalija, atskiri gamtos objektai, taip pat ypac vertingos vietovés
yra visuoting reik§me turincios nacionalinés vertybés; jy apsauga bei gamtos istekliy
racionalaus naudojimo ir gausinimo uztikrinimas - tai viesasis interesas, kurj garantuoti yra

valstybés konstituciné priederme. ~81

7 Aplinkos asaugos jstatymo 4 str. 2, 3 d.

"8 Zin., 1999, Nr. 60-1944.

¥ K onstitucinio Teismo jstatymas (Zin., 1993, Nr. 6-120)

80 K onstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas “Dél Medzioklés jstatymo* (Zin., 2005-05-19, Nr. 63-2235).
8 Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimas “Dél valstybinés reik§més misky ploty patvirtinimo* (Zin.,
2007-09-11, Nr. 96-3891).
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3. Konstitucinis Teismas nutarime ,,Dél nuosavybés teisiy ribojimo ypac¢ vertingose vietovése ir
misko Zeméje“ yra konstataves®: |, 54 straipsnio nuostatos, kad valstybé privalo ripintis
natiiralios gamtinés aplinkos, atskiry gamtos objekty, ypac vertingy vietoviy apsauga, is kity
Konstitucijos nuostaty darytina iSvada, kad atitinkamos apsaugos priemonés, jskaitant visus
nuosavybés teisés bei ukinés veiklos laisvés ribojimus, draudimus, turi biiti nustatytos

istatymu.

Atsizvelgiant ] nurodytus argumentus, galima daryti iSvada, kad tokie pagrindai, kaip natiiraliy risiy
ir krastovaizdzio iSsaugojimas, natiiraliy buveiniy ir ekosistemy iSsaugojimas, specifiniy ekosistemy
funkcionavimo ir paslaugy (pvz., rekreaciniy zony) iSsaugojimas yra tiesiogiai susij¢ su
Konstituciniu aplinkos apsaugos santykiy reglamentavimu. D¢l to, nustatant teisinio reguliavimo
18imt] — uzdrausti arba riboti GMO auginimg Lietuvoje, tokia teisinio reglamentavimo diferenciacija

galima, kai tenkinamos $ios salygos:
1. Atsizvelgiama inter alia j vietovés teisinj statusg;

2. Istatymy leid¢jas veikia pagal imperatyva, kylantj i§ Konstitucijos, reguliuoti $iuos santykius
taip, kad nebiity pakenkta ypa¢ vertingy vietoviy apsaugai, nes, kaip minéta, ypa¢ vertingos
vietoveés yra visuotine reikSme turinti nacionaliné vertybé, jas biitina iSsaugoti ateities kartoms,

Ju apsauga yra viesasis interesas, kurj garantuoti yra valstybés konstituciné priedermé;

3. Istatymy leidéjas privalo imtis ribojamyjy ar draudziamyjy priemoniy tam, kad nekilty teisinés
prielaidos atsirasti sunkiai kontroliuojamiems ypac vertingy vietoviy kokybiniams pokyciams
(kurie galeéty atsirasti, pavyzdZiui, del labai suaktyvéjusios ikinés ar kitokios veiklos
valstybiniame parke, valstybiniame draustinyje), kelty grésme¢ valstybiniy parky, valstybiniy
draustiniy, kaip ypac vertingy vietoviy, i§saugojimui,

4. Kitoks teisinis reguliavimas biity konstituciskai nepagristas;83

Pastebétina, kad Sie kriterijai yra reik§mingi ne tik teisés aktuose jtvirtinant reguliavima, kuris

biity grindZiamas bendraisiais aplinkos apsaugos politikos tikslais, bet taip pat jais butina

vadovautis legalizuojant ir kitus atsisakymo laisvai auginti GMO visoje Lietuvos teritorijoje

ar jos dalyje salygos pagrindus.

82 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nustarimas ,, Dél nuosavybeés teisiy ribojimo ypa& vertingose vietovése ir
misko zeméje* (Zin., 2006-03-16, Nr. 30-1050)

8K onstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. ,,Dél nuosavybeés teisiy atkiirimo valstybiniuose parkuose ir draustiniuose
(Zin., 2007-07-10, Nr. 76-301)
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Atsizvelgiant i Konstitucinio Teismo suformuotg principa, kad saugotinos teritorijos yra vieSojo

intereso objektas, kurj ginti yra valstybés konstituciné priedermé, toliau tyrime aptariamos

svarbiausios saugotinos teritorijos ir jy reglamentavimas bei galimas GMO poveikis joms.

Lietuvos gamtos apsaugai reikSmingy teritoriju iSsaugojimas. Saugomos teritorijos uzima apie

10 214, 5 km>- tai sudaro 15,64 proc. visos $alies teritorijos.(Zr. Zemélapj Nr. 1) Lietuvos miskai —

vienas svarbiausiy Lietuvos biosferos elementy. 2010 m. sausio 1 d. misko zemés plotas buvo

2159,8 tikst. ha ir uzémé 33,1 % Salies teritorijos.

Lietuvos saugomuy teritorijy sistemos sudétinés dalys
(pagal LR Saugomy teritorijy jstatyma) **

objekty apsaugos);

e Regimosios (vizualinés) apsaugos (paveldo objekty,
astronomijos observatorijy, aerodromy bei kity
infrasrtuktiiros objekty apsaugos);

o Sanitarinés apsaugos (gamybiniy ir komunaliniy

Saugomy
teritoriju Saugomy teritoriju tipai
kategorijos
N Gamtiniai |
Rezervatai .
‘ Kulttiriniai ‘
geologiniai, geomorfologiniai, pedologiniai,
Gamtiniai hidrografiniai, telmologiniali, talasologiniai,
botaniniai, zoologiniai, botaniniai-zoologiniai,
Konservacinés Draustiniai genetinial
apsaugos Kultiriniai archeologiniai, istoriniai, etnokultiiriniai,
prioriteto urbanistiniai/ architektiiriniai
teritorijos ‘ Kompleksiniai Hkraétovaizdiio, kartografiniai
Gamtos geologiniai, geomorfologiniai, hidrografiniai,
Paveldo paveldo hidrogeologiniai, botaniniai, zoologiniai
objgktai/_ Kultiros archeologiniai, mitologiniai/istoriniai,
paminklai aveldo  [memorialiniai, architektfiriniai/inzineriniai,
P daileés
e Bendrosios ekologinés apsaugos (miesty ir kurorty,
pajirio ir lauky, poZeminiy vandeny (vandenvieciy)
pavirsinio vandens telkiniy, agrariniy takoskyry,
intensyvaus karsto apsaugos);
e Buferinés apsaugos (valstybiniy parky, rezervaty ir
hototiis | guognes | e pollo sy,
o apsaugos Apsaugos (p Jerty, vaisty
prioriteto 2ON0S geodezinio pagrindo punkty, elektros linijy, dujotiekiy
teritorijos ir naftotiekiy, rysiy linijy bei kity infrasrtuktiiros

¥ Remtasi Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos prie Aplinkos ministerijos informacija.
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objekty, Zemés ikio jmoniy bei kity iikio ir
infrasrtuktiiros objekty apsaugos).

Atkuriamosios || Atkuriamieji |Uogyny, grybyny, vaistaZolyny, gyviinijos, durpynuy,
apsaugos sklypai pozeminio vandens, kt. atsinaujinanciy iStekliams atkurti

pri_orit_gto Genetiniai  ||Sékliniams medynams ir kt. risiy nattiraliems genetiniams
teritorijos sklypai iStekliams i§laikyti

Valstybiniai ||_nacionaliniai | istoriniai nacionaliniai |

Kompleksinés parkai | regioniniai | istoriniai regioniniai |
saugomos Biosferos || biosferos rezervatai |

teritorijos

biosferos poligonai
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Tarptautinés svarbos saugomos teritorijos Lietuvoje

Baltijos jiiros saugomy

Pasaulio paveldo teritorijos, Tarptautinés svarbos R
(UNESCO, 1972) SlapZemés, (Ramsar, 1971) ferttorijy SISTQH;ZS (HELCOM,
- N Cepkeliy Valstybinis Kursiy nerijos nacionalinis parkas
Vilniaus senamiestis (1994 m.) rezervatas (1993 m.) (1994 m.)
Kursiy nerijos nacionalinis Kamany Valstybinis Pajtrio regioninis parkas (1994
parkas (2000 m.) rezervatas (1993 m.) m.)

Valstybinis Kernavés kultiirinis  ||VieSvilés Valstybinis
rezervatas (pateikta paraiSka) rezervatas (1993 m.)

Zuvinto biosferos rezervatas |[Nemuno deltos regioninis parkas

Traky istorinis nacionalinis (1993 m.) (1994 m.)
parkas (pateikta paraiska) Nemuno deltos regioninis
parkas (1993 m.)

Siekiant jgyvendinti Europos Sajungos (ES) direktyvy D¢l laukiniy pauk$ciy apsaugos
(79/409/EEC) ir D¢l natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (92/43/EEC)
reikalavimus, Lietuvoje yra plétojamas NATURA 2000 teritorijy tinklas. NATURA 2000 teritorijos
bus integruotos j dabarting nacionaling saugomy teritorijy sistema. Iki 2004 m. planuota jsteigti
paukséiy apsaugai svarbios teritorijos ir patvirtinti galutinj sgrasg teritorijy, svarbiy buveiniy

apsaugai. Jgyvendinant NATURA 2000 teritorijy tinkla Lietuvoje, siiilyta jsteigti:

e 90 teritorijy svarbiy pauksc¢iy apsaugai, pagal ES Pauks¢iy direktyva;
e 300 teritorijy svarbiy buveiniy apsaugai, pagal ES Buveiniy direktyva.

Pagrindinis nacionalinis teisés aktas, reglamentuojantis tokiy Lietuvos teritorijy steigimo tikslus yra
Saugomy teritorijy jstatyma585. Pazymétina, kad saugomos teritorijos steigiamos jvertinant
suderintus daugelio politikos sri¢iy interesus ir gamtos mokslo metodais patvirtintas mokslines
iSvadas taip, kad bity siekiama i$saugoti gamtos ir kultiros paveldo teritorinius kompleksus ir
objektus (vertybes), krastovaizdzio ir biologine jvairove, uZztikrinti kraStovaizdzio ekologing
pusiausvyrg, gamtos iStekliy subalansuota naudojimg ir atkiirimg, sudaryti salygas moksliniams
tyrimams ir aplinkos biklés stebéjimams, propaguoti gamtos ir kultliros paveldo teritorinius
kompleksus ir objektus (vertybes). Be to, Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir kultdiros
organizacijos (UNESCO) Pasaulio paveldo komitetas pasaulio paveldo objektais yra pripazings

Kursiy nerija, Kernave, kaip kultiirinio kraStovaizdZzio teritorija.

8 valstybés Zinios, 1993, Nr. 63-1188.
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Toliau pateiktame zZemélapyje Nr. 2 atsispindi Lietuvos teritorijoje isteigtos saugomos teritorijos,
miskai, ariama zem¢ ir augalininkystés produkcijg iSgaunancios teritorijos pagal jy administracinj
pasiskirstyma ir plota hektarais. Sis Zemélapis yra indikatyvi priemoné, parengta remiantis Lietuvos
satistikos departamento, Aplinkos ministerijos ir Valtybinés saugomos teritorijy tarnybos prie
Aplinkos ministerijos duomenimis, kuri iliustruoja dirbamos zemés tradiciniuose ukiuose
intensyvuma administracinése teritorijose, iSskaitant saugomas teritorijas, misky plotus, vandens
telkinius. Pastebétina, kad Statistikos departamento duomenimis®® Lietuvos teritorija uzima 65,3
tikst. km% pavirSiniy vandens telkiniy plotas — 1 905 km?, tankiausiai gyvenamos vietovés (vien
Vilniaus, Kauno, Siauliy, Panevézio, Klaipédos, Alytaus m. sav., kuriuose gyventojy tankumas

virsija per 1000 2./ km?) — 817 km?.

Atkreiptinas démesys, kad zemélapis sudarytas i§ trijy sluoksniy matymo lauke paliekant

persidengianc¢ias nedirbamos Zemés teritorijas. Matyti, kad i§ visos ariamos Zemés gausiausia

augalininkystés rasis — javai — pagal paséliy hektarais plota dominuoja vidurio Lietuvoje

(Marijampolé—Jonava—Birzai).

Aplinkos apsaugos aspektu rengiant dabarting aktualia Bendrojo plano redakcijg 2006 m., iSskirtos

teritorijos tvarkymo probleminés situacijos ir arealai, i kuriuos taip pat biutina atsizvelgti

GMO paséliy planavimo metu, nes GMO auginimas (atsitiktinis genetiSkai modifikuotos

medziagos patekimas) gali dar labiau pabloginti probleminiy arealy padétf?.

Kompleksiniai probleminiai arealai buvo isskirti pagal du kriterijus:

1. bendra kraStotvarkinj problemiskumo mastg ir jvairovés koncentracija,

2. santyking aplinkosaugos problemy svarba, kad bty galima isskirti svarbiausias socialinés ir
ekonominés raidos ekologiniy ribojimy zonas.

Pagal savo raidos problemiSkumo erdving sklaidg jvertinti rajonai Salies teritorijoje sudaré keturias

stambias problemines sritis — dvi pasizymi santykinai mazu problemiskumu (Siaurés Lietuvos ir

Pietvakariy—Vidurio Lietuvos) ir dvi apima vidutinio bei didelio problemiskumo rajonus (Ryty

Lietuvos bei Vakary—Vidurio Lietuvos). Skiriant smulkesnius probleminius arealus buvo

atsizvelgta ir j aplinkosauginiy problemy santykinj ,.svorj“ integruoto vertinimo mastu. Jei

aplinkosauginé reikSmé siekdavo 40—-60 procenty bendro vertinimo reikSmés, tai ji buvo priimama

kaip probleminius arealus diferencijuojantis veiksnys.

Svarbiausios Bendrajame plane atliktos Salies teritorijos probleminés analizes iSvados:

® Daugiau informacijos: http://www:.stat.gov.lt/It/pages/view/?id=1113.
8 Ten kur aplinkosauging biiklé yra prastesné turéty vyrauti tik ekologing, ,nezalinga® veikla, todéel GMO auginimas,
tinkams sambiivio uztikrinimas tokiose teritorijose gali buiti sunkiai uztikrinamas.
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1) krastotvarkos pozitiriu sudétingiausi probleminiai arealai i§sidéste Salies teritorijos pakrasciuose:
pajiryje (Klaipédos—Silutés),$iaurés rytuose (Svenéioniy—Zarasy), pietuose (Lazdijy—Sal¢ininky);
2) maziausiai problemiska yra Vidurio Lietuva (i§skyrus Kauno—Keédainiy arealg);

3) didZiausiu santykiniu aplinkosaugos problemiSkumu iSsiskiria 3 zonos: vakary—Siaurés vakary
(Silute—Klaipéda—Siauliai), vidurio (Marijampolé-Jonava-Birzai), ryty—Siaurés ryty (Trakai—
Svencionys—Zarasai).®®

Ariama Zemé
administraciné teritorija
metai: 2010

0- 9193 (14)
9322- 31675 (14)
31724 48438 (14)
50754- 80954 (14)

B ee3m-2127381 5

uomeny $altinis: Rodikly duomeny bazé
elapio Saltinis: V] Registry centras

BALTLIOS JORA

nnnnnn

m Valstybiniai rezervatai Bendra Zemés {ikio produkcija
“visuose tkiuose
. administraciné teritorija

mm Valstybiniai draustiniai
M Atkuriamicji sklypai

5 metai: 2010

mm Nacionaliniai parkai = produktas: Augalininkystés
@ Regioniniai parkai & produkcija

B Biosferos rezervatai 0 14684 (14)

 Biosferos poligonai 7 157%- 837 (14
Y, 4R 560 (14
7, 59917 15259 (14)
; 161107-3476 253 (15)

Di $altinis: R duomeny baze
Zm Sallinis: VJ%N een!l\:as

% 2002 m. spalio 29 d. Seimo Nutarimas Nr. 1X-1154 ,,D¢l Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano (Zin.,
2002, Nr. 110-4852, aktuali redakcija nuo 2006-10-12).
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b) Vengimas naudoti GMO kituose produktuose, nepazeidZiant Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/18/EB 26a straipsnio

Si grupé argumenty yra susijusi su siekiu i§vengti GMO naudojimo kituose produktuose, kurie yra
pagaminti pagal schemas nenaudojant GMO, konkurencijos iSkraipymo, susijusio su praktisku
taikymu ir priemoniy kasStais, kurie apibrézti Europos Parlamento ir Tarybos 2001/18/EB
Direktyvos 26a straipsnyje. Remiantis Lietuvos Konstitucinio Teismo praktika,®® i§ esmés galima
daryti iSvada, kad tokie draudimo ar ribojimo pagrindai nacionalinéje teiséje turi buti aiskiai

suformuoti, pagrindziami ir jtvirtinti ne Zemesnés galios kaip jstatymas teisés akte.

Vertinant Lietuvos geografines, socialines ir ekonomines perspektyvas, biity tikslinga iSanalizuoti
de jure ir de facto egzistuojancias galimybes iSvengti nepageidaujamo GMO patekimo | kitas
kulttiras ir identifikuoti, atskleisti ,,nacionalines vertybes“, kuriy egzistavimas ir apsauga yra

v e e . - . . . . . . . 90
vieSasis interesas ir konkrecios visuomenés ,,egzistavimo ir raidos pagrindas.

Primintina, kad 2010 m. liepos 13 d. Komisijos rekomendacijose dél sambiivio nurodoma valstybiy
nariy galimybe riboti GMO auginimg savo didelése teritorijose dalyse, kad biity i§vengta nety€inio
GMO atsiradimo tradicinése ir ekologiSkose kultiirose (teritorijos be GMO) galima valstybéms
naréms jrodZius, kad tose teritorijose taikomy kity priemoniy nepakanka siekiant iSvengti
netycinio GMO atsiradimo tradicinése ar ekologiskose kultiirose. Be to, ribojamosios priemonés
turi atitikti siekiama tikslg (t. y. apsaugoti tam tikrus tradicinio ar ekologinio iikininkavimo

poreikius).™

Tai, kad GMO perkélimas | aplinkg yra jautrus klausimas jvariais ekonomikos, teisés, aplinkos
apsaugos aspektais, geriausiai atskleidziama vienoje 1§ seniausias tradicijas iSlaikiusioje ukingje
veikloje — bitininkystéje, kurioje iki §iol atskiros jos sritys reguliuojamos paprotinés teisés normuy.”
ES Teisingumo Teismas byloje Bablok ir kz. pries Freistaat Bayern (C-442/09) nagringjo atvejj, kai
nacionalinis teismas, nagrinédamas bitininky K. H. Bablok ir kt. inicijuotg gin¢g dél ziedadulkiy i$
genetiSkai modifikuoty kukuriizy buvimo bitininkystés produktuose, kreipésj 1 ES Teisingumo
Teisma, praSydamas iSaiskinti Reglamento (EB) Nr. 1829/2003 nuostatas dél taikymo srities, GMO
savokos vartojimo, maisto produktams leidimy iSdavimo tvarkos ir Zenklinimo pareigos. Poreikis

iSaiSkinti Sias nuostatas atsirado, kai bitininkas Bablok i§ aviliy, esan¢iy netoli atsakovo Freistaat

# 7r, Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarima

% 7r. Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarima.

'K omisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony
komitetui dél valstybiy nariy laisvés spresti dél genetiskai modifikuoty kultiry auginimo (Nr. 12371/10). 5 psl.

%2 LR Civilinio kodekso (Zin., 2000, Nr. 74-2262) 4.60 straipsnis. Laukinés ir naminés bités.
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Bayern Zemés sklypy, kuriuose moklo tikslais auginti GM kukuriizai MON 810, surinkes
ziedadulkes jose aptiko Siy kukurtizy genetiSkai modifikuoty DNR ir transgeniniy baltymy (Bt
toksino), dél kuriy buvimo nagrinéjamoje byloje Sie bitininkystés produktai virto netinkami

parduoti ar vartoti.
ES Teisingumo Teismas konstatavo, kad:

1. pagal Reglamenta (EB) Nr. 1829/2003 genetiskai modifikuoto organizmo savoka turi biiti
aiSkinama taip, kad ] ja nebepatenka 1§ genetiSkai modifikuoty kukuriizy gautos ziedadulkés,
kurios prarado geb&jimg daugintis ir gebéjima perduoti jose esancig geneting medziagg.

2. jeigu medziaga, kaip ziedadulkés, kurioje yra genetiSkai modifikuoty DNR ir baltymy, nebegali
buti laikoma genetiskai modifikuotu organizmu, tokie produktai, kaip medus ir maisto papildai,
kuriuose yra S§iy medZiagy, yra ,maistas, <..> kurio sudétyje yra i§ GMO pagaminty
ingredienty”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1829/2003 3 straipsnio 1 dalies
¢ punktg nepriklausomai nuo to, ar aptariama medziaga kaip priedas pateko apgalvotai, ar
atsitiktinai.

3. Reglamento Nr. 1829/2003 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis turi biti aiSkinamos taip,
jog, kai pagal Sias nuostatas turi biiti taitkoma pareiga maisto produktui gauti leidimg ir atlikti jo
prieziiira, Siai pareigai pagal analogija negali biiti taikoma tokia riba, kaip antai zenklinimo

klausimu to paties reglamento 12 straipsnio 2 dalyje numatyta riba.

Kaip generalinis advokatas Yves Bot savo iSvadoje atkreipé démesj: Direktyva 2001/18/EB ir
Reglamentas (EB) Nr. 1829/2003 yra du papildomi teisés aktai, kuriy pirmasis pagrjstas rizika,
susijusia su apgalvotu GMO iSleidimu ] aplinkg, o antrasis nukreiptas j rizika, kurig genetiskai
modifikuotas maistas gali sukelti zmoniy ir gyviiny sveikatai. Atsizvelgiant | Reglamente (EB)
Nr. 1829/2003 numatyto vertinimo specifika, negali buti laikoma, kad pagal Direktyva 2001/18/EB
iSduotas leidimas GMO pateikti j rinkg gali apimti visus kitus produktus, kuriy sudétyje yra, kurie
susideda arba pagaminti i§ to GMO. Kitaip tariant, pagal Direktyva 2001/18/EB iSduotas leidimas
neturi jtakos genetiSkai modifikuoto maisto ,saugumo vertinimui“, kuris, vadovaujantis

Reglamento (EB) Nr. 1829/2003 3 konstatuojamaja dalimi, turi biti atliktas pagal §j reglamenta.*

Anot Lietuvos bitininky sgjungos pozicijos, ES Teisingumo Teismo sprendimas Bablok ir k. pries
Freistaat Bayern (C-442/09) yra labai svarbus tiek bitininky, tiek biciy produkty vartotojy teisiy
apsaugai ir atitinka Sio laikotarpio aktualijas. Be to, atkreiptinas démesys, kad dar 1985 m. Jungtiniy
Tauty (tuo metu Suvienytyjy Nacijy Organizacijos) Generalinéje asambléjoje priimtas Vartotojy

teisiy apsaugos principy sgvadas, kuriame jtvirtintos esminés vartotojy teisiy garantijos, paremtos
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vartotojy teise | informacija apie produktus, jy pasekmes vartotojui ir laisve apsispresti/pasirinkti.
Vertinant i§ ekonominés naudos perspektyvos, GMO augintojai turi grieztai paisyti tradiciSkai ir
ekologiSkai tkininkaujanciy bitininkystés tikiy specifikg ir atsizvelgti bi¢iy produkty saugumo
reikalavimus, kuriy ignoravimas, verta pazymeéti, gali sukelti didele ekonoming Zalg nepriklausomai
nuo to, ar biCiy produkty grynumas patvirtintas moksliniais argumentais ar visuomenés
jsitikinimais. Atsizvelgiant | kity valstybiy patirtj, tokia ekonominé zala gali atsirasti dél Siy
priezasCiy:

1. Lietuvos bitininkai, kuriy meduje ir kituose biciy produktuose biity randama GM augaly

ziedadulkiy:

a. prarasty rinkg, nes vartotojai yra skeptiski arba nusiteike prie$ bi¢iy produkty, kuriuose

yra GMO, naudojima.

b. prarasty gero medaus eksportuotojo varda (reputacija) ir eksporto galimybe (pavyzdZziui,
kaip atsitiko Kanadoje, JAV, Argentinoje, Australijoje). Atitinkamai, sumazéty medaus

ir kity bi¢iy produkty paklausa ir gamyba Lietuvoje.
2. Buty uzkirstas kelias plétoti ekologinei bitininkystei ir ekologiniams tikiams.

3. Bic¢iy produkty uZzterSimo GM augaly ziedadulkémis galimybé sukurty neproporcinga
administracing, finansing, jrodinéjimo nasta Lietuvos bitininkams jpareigojant juos atlikti
brangiai kainuojanc¢ius bitininkystés produkty tyrimus, patvirtinancius $iy produkty grynuma ir

kokybe.

Lietuvos bitininky sgjunga atkreipia démesj, kad medy neSancios bités, kaip ir kiti vabzdziai ar
gyvinai, yra ekosistemos sudedamieji komponentai, kuriy migracijos ar paplitimo nevarzZo
valstybiy sienos, tkininky zemés valdy ribos.”®  Tai jtvirtinta ir Direktyvos 2001/18/EB
4 konstatuojamoje dalyje: ,,Gyvi organizmai, neatsizvelgiant | tai, ar jie | aplinkg yra iSleidziami
dideliais, ar mazais kiekiais eksperimento tikslais ar kaip komerciniai produktai, gali aplinkoje
daugintis ir kirsti nacionalines sienas, taip darydami poveikj ir kitoms valstybéms naréms. Tokio
iSleidimo poveikis aplinkai gali buti negrjztamas.<..>“ Pakanka vien prielaidos, kad GMO
auginimas gali padaryti nenuspéjamg poveikj atvirai ekosistemai ir ekonomine zalg bitininkams.
Sios aplinkybés apsunkina tinkamo, gero, taikaus sambiivio galimybes, nustatant auginimo
taisykles, siekiant sukurti palankias GMO komercinio auginimo salygas, apribojant bitininky

komercines laisves — tiekti medaus produktus rinkai.

* Lietuvos bitininky sgjungos nuomoné apie ES Teisingumo Teismo sprendimo paskemes bitininkams, 5 km atstumo
iSlaikymo poreikj ir pagrjstumg (2011 m. lapkric¢io 28 d. Rastas Zemés tikio ministerijai).
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Leidziant GMO auginti Lietuvoje, bitininkystés veikla besiver¢iantys iikininkai biity jpareigoti
laikytis Reglamento (EB) Nr. 1829/2003 ir atlikti papildomg GMO priemaiSy produkcijoje
nustatymo analize¢ ir atitinkamai informuoti vartotojus pagal zenklinimo reikalavimus, jtvirtintus
Reglamente (EB) Nr. 1830/2003. Lietuvos bitininky nuomone, uztikrinti koegzistencija, garantuoti
vartotojams tiekiamy produkty neuZzter§tumg GMO, vykdant bi¢iy produkty patikra, turéty bati GM
augalus auginangiy ukininky pareiga ir teisiné atsakomybé.** Priesingu atveju, tai biity tradiciniy ir

ekologiniy tikiy diskriminacija.

Tai, kad Sambiivio taisyklése nustatytas 5 km atstumas tarp bityny ir GM augaly paséliy, néra
pakankamas jrodymas, kad dél jtvirtinto atstumo spinduliu tradiciniuose ir ekologiskai
tikininkaujancéiuose iikiuose medus ir jo produkcija yra apsaugota nuo atsitiktinio GM augaly
ziedadulkiy jsimaiSymo. Pagal Siuos reikalavimus, vienos biciy iikio plotas turi biti 75,8 km?. 2011
m. duomenimis Lietuvoje yra 6 400 bitynai, kuriy funkcionavimui teoriskai reikalinga 502 400 km?.
Biciy ukiai, skirtingai nei gyvulininkyste ar augalininkyste besivercianciy ukiy, kuriy plotas yra
matuojamas hektarais pagal naudojamg teritorijos dydj, negali biiti matuojami remiantis ta pacia
metodika, nes S§iy vabzdziy medaus rinkimo trajektorija nejmanoma kontroliuoti ar apibrézti
nekintancia riba. Lietuvos sambiivio taisyklése jtvirtintas optimalus 5 km atstumas (spindulys) nuo
bic¢iy tkiy, kurio privaléty laikytis tkininkai, ketinantys auginti GMO komerciniams tikslams,
siekiant iSvengti atsitiktinio GMO jsimaiSymo biciy produktuose. Vadinasi, vienas bi¢iy skraidymo
teritorijos plotas sudaryty 5°I1, t.y. 78,5 km?. Sie plotai persidengia ir uZima visa Lietuvos teritorija
kaip pavaizduota pateiktame Zemélapyje Nr. 3, kuriame pavaizduoti 6 400 biciy tkiy, darant

prielaida, kad vienas apskritimas lygus 100 biciy tkiy.

* Ibid.
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LIETUVOS RESPUBLIKOS TERITORLIOS
BENDRASIS PLANAS

Biciy ukiy pasiskirstymas Lietuvos teritorijoje ’ Nr. 3
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Apibendrinus, darytina iSvada, kad Lietuvoje bitininkystés veikla pasiZymi iSskirtinémis
savybémis, kuriy nejvertinus, sprendimai dél GMO auginimo Zemés ikio srityje neturéty buiti
priimami.

Sambiivio taisykliy 27 punkte, kuriame jtvirtinama GMO paséliy augintojy atsakomybé ir pareigos,
i§ esmés nusakomas teisés akte nurodyty priemoniy jgyvendinimo tikslas ir pareiga — uzkirsti kelig
GM augaly ir (ar) produkty susimaiSyma, susikryZminimg ir panasiai su tradiciniais bei ekologiniais
augalais ir (ar) produktais <...>. Bendras sambuvio reguliavimas ir yra nukreiptas j siekj i§vengti
ekonominés zalos dél nepageidaujamo GMO jsimai§ymo. Pazymétina, kad nepriklausomai nuo
Reglamento pasitilymo priémimo pagal jprasta ES teisékiiros procediirg baigties, valstybés nareés,
tarp ju ir Lietuva, turéty geriau iSnaudoti sambuvio teisinio reguliavimo galimybes, kurios
tiesiogiai susijusios su Siame tyrime aptariamy GMO ribojimo ar draudimo pagrindy

jteisinimo galimybémis, remiantis tik Lietuvai biidingomis ypatybémis.
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Visy pirma, skirtingai nei gali buti trakuojama, kad Lietuvos Sambuvio taisykliy, parengty pagal ES
rekomendacijas, pagrindinis tikslas yra uztikrinti Gikio subjekty, vartotojy pasirinkimo laisve ir
apsaugoti jy ekonominius interesus, vis délto, negali biiti paneigiami ir aplinkosauginiai sambtivio
aspektai. Ypaé svarbus démesys turéty buti skiriamas prevenciniams nattralios gamtinés aplinkos
iSsaugojimo veiksmams, susijusiems su ,teritorijy be GMO* (angl. ,, GMO free zones ) steigimu,
kuris Lietuvoje galéty buti organizuojamas pagal Teritorijy planavimo jstatyma, atlickant strateginj
pasekmiy aplinkai vertinima bei i§samia tam tikros vietos analize. Siy sprendimy priémimo procese
teis¢ dalyvauti turéty ir savo pasiiilymus teikti suinteresuota visuomeneg.

Pagal aktualiag Lietuvos Sambiivio taisykliy redakcijg, tokiy ,teritorijy be GMO* steigimas
nenumatytas, tac¢iau 2010 m. liepos 13 d. ES Komisijos Sambiivio rekomendacijose tokia galimybé
jtvirtina® Pastebima, kad GMO auginimas komerciniams tikslams pelningas tik didelése
teritorijose. Priemonés eliminuoti GMO auginimg i§ didelio ploto teritorijy priklauso nuo regioniniy
aspekty, klimato salygy, topografijos, paséliy planavimo, rotacinés sistemos, tkiy, misky,
neariamos zemeés i$sidéstymo.

Dél specifiniy ekonominiy ir gamtiniy salygy, valstybés narés pacios turéty pasirinkti biidus, kaip
parodyti, kad kitos priemonés néra pakankamos, neefektyvios iSvengti neuzterZtumo
nepageidaujama genetiskai modifikuota medziaga. D¢l to, sitlytina apsvarstyti galimybe¢ jstatymo
lygiu jtvirtinti GMO draudimo ar ribojimo pagrindus, ,teritorijy be GMO* steigimo esmines

salygas ir sambiivio tikslus.

Galima apibendrinti, kaip teisingai pastebi ES Teisingumo Teismas Bablok sprendimo 89 p., ,.rizika
pakenkti Zmoniy sveikatai, kuriai Siuo reglamentu siekiama uzkirsti kelig, nepriklauso nuo
apgalvoto ar atsitiktinio aptariamos medziagos patekimo j ji.* Todél pagrindai riboti ar drausti
GMO auginti iSleidimo | rinka tikslais neapima galimybés riboti ar drausti GMO paséliy

auginimo mokslinio tyrimo tikslais.

* ES 2010 m. Sambiivio rekomendacijy 5 konstatuojamoji dalis: “Kai kuriais atvejais, priklausomai nuo ekonominiy ir
gamtiniy salygy, gali biiti biitina uzdrausti auginti GMO didelése teritorijose. Si galimybé turéty biti suteikiama, jei
valstybés narés jrodo, kad kity toms teritorijoms taikomy priemoniy nepakanka siekiant iSvengti nety¢inio GMO
atsiradimo tradicinése ar ekologiSkose kultiirose. Be to, ribojamosios priemonés turi atitikti tikslg (t. y. apsaugoti tam
tikrus tradiciniy ar ekologisky kultiry augintojy poreikius).*
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C) Socialinés-ekonominés politikos tikslai

Kaip jau buvo minéta tyrime, vis maziau yra sutariama, ar dabartinis reguliavimas pakankamai
uztikrina ir aplinkos apsauga, ir laisvos rinkos principus. Néra tikslaus atsakymo j §j klausima, todél
apie tai Europoje kyla labai daug diskusijq%, Komisija finansuoja daug moksliniy tyrimq97 — kokia
yra socialiné ir ekonominé GMO nauda, koks galimas poveikis socialinei sanglaudai arba etiniams
klausimams. Siy diskusijy rezultatai kol kas neatsispindi ES reglamentavime, tadiau jau ryskéja
aiSkus pasirinkimas Siuo biidu (jtraukiant socio-ekonominius vertinimus) plétoti teising sistemg —

pirmiausia tai naujasis Reglamento pasiﬁlymasgs.

Komisija 2011 m. balandzio 15 d. paskelbé GMO auginimo Europoje socialiniy ir ekonominiy
aspekty ataskaita®. Pries tai Aplinkos ministry taryba 2008 m. gruodzio 4 d. paprasé valstybiy nariy
surinkti reikiamg informacijg apie GMO auginimo socialinj ir ekonominj poveikj maisto grandinei
ir ja pasikeisti, o tada Komisija buvo papraSyta remiantis gauta informacija parengti svarstymams ir

tolesnéms diskusijoms skirtg ataskaitg.
Informacijai rinkti Komisija buvo parengusi klausimyna, kuris aprépé Sias temas:

1. Nustatytas GMO auginimo socialinis ir ekonominis poveikis (ex-post) valstybése narése,
kuriose §iuo metu auginami arba praeityje buvo auginami genetiSkai modifikuoti augalai
komerciniais tikslais (Cekijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje, Portugalijoje, Rumunijoje,
Slovakijoje ir Svedijoje);

2. Numatomas (ex ante) poveikis, jei esami arba nauji genetiSkai modifikuoti augalai buty

auginami jy teritorijoje.

Klausimynas taip pat buvo iSsiystas Europos ekonominés erdvés naréms (Islandijai, Norvegijai ir
Lichtensteinui) ir buvo paskelbtas viesai. | klausimyng atsaké 25 valstybés narés, Norvegija ir

keletas suinteresuotyjy Saliy.

Sioje ataskaitoje kalbama apie esamus trikumus vertinant Europos Sajungoje auginamy genetiskai

modifikuoty kultiiry socialinj ir ekonominj poveikj. Ataskaitoje Europos Parlamentui ir Tarybai,

% Vienas paskutiniy susitikimy 3ia tema jvyko Briuselyje 2011 m. spalio 18 d. ,,Socio-ekonominiai aspektai GMO
auginime*, daugiau zitréti: http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/docs/gmo_agendal8102011 en.pdf.

% Daugiau informacijos galima rasti ES finansuoty genetiskai modifikuoty kultiiry moksliniy tyrimy santraukoje (ES
finansuoty GMO moksliniy tyrimy deSimtmetis (2001-2010 m.)), ziaréti: ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/kbbe/docs/a-
decade-of-eu-funded-gmo-research_en.pdf.

% Tretig kartg perzitirétame Reglamento pasiiilyme, kuris pataisytas Pirmininkaujancios Salies, yra jtraukti socialinés
politikos pagrindas (dok. 17791/11).

* http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/reports_studies/docs/socio_economic_report GMO_It.pdf.
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kurig i§ esmés sudaro valstybiy nariy pateikta informacija, atskleidziama, kad daZznai turima tik

statistinés informacijos, neretai pagristos iSankstiniu nusistatymu dél GMO auginimo.
Svarbiausios i§vados'® Sioje ataskaitoje yra Sios:

1. Kadangi ES tik nedidelé¢ dalelé dirbamos Zemés ploto skiriama GM kultiiroms auginti, GMO

101

auginimo patirtis Europoje yra palyginti nedidelé™ . Todél nenuostabu, kad turime maZai

statistiSkai svarbios informacijos apie socialinj ir ekonominj GMO auginimo ex-post poveikj;

2. Ekonominiai duomenys apie Europos patirt] buvo gauti i$ valstybiy nariy, kuriose auginamos
herbicidams (HT) arba kenkéjams (Bt) atsparios genetiSkai modifikuotos kultiros. Atlikus
tyrimus paaiskejo, kad herbicidams arba kenkéjams atsparias genetiSkai modifikuotas kultiiras
auginantys ikininkai gauna didesnj derliy ir (arba) reikia maZiau iSlaidy piktzolémis ir

kenkéjais uzkréstose vietovese;

3. Ataskaitoje i$samiai komentuojamas GMO auginimo socialinis ir ekonominis poveikis kitoms
maisto grandinés dalims. Daroma i§vada, kad atlikus ekonominiy aspekty analizes nustatytas
teigiamas ekonominis poveikis viso pasaulio zemés ukiui, ypa¢ herbicidams ir kenkéjams
atspariy kultiiry auginimui. Informacijos apie socialiniy aspekty poveikj maisto grandinéje

beveik néra,

4. Taip pat reikéty pazyméti, kad valstybiy nariy ir suinteresuotyjy Saliy supratimas apie GMO
auginimo socialiniy ir ekonominiy padariniy reikSme ir masta labai skiriasi, todél §iuo metu

sunku apibendrinti informacija ir prieiti tendencingy sprendimy.

Siuo metu vykstanéios diskusijos yra apie tai, ar j sprendimy priémimo procesa turéty biiti jtraukti
socialiniai ir ekonominiai aspektai dél GMO auginimo. Kelios valstybiy nariy valdzios institucijos
prisidédamos prie ataskaitos nurode¢, kad aiSkus atsizvelgimas ] socialinius ekonominius motyvus

padéty uztikrinti, kad visuomenés poreikiai bty geriau patenkinti.

Pasitilymas, kuris atsirado 2009 m., d¢l nacionalinio apsisprendimo auginti GMO (ES sistemos uz
produkty saugos priezilirg rémuose) ir siekis aiSkiau atsizvelgti j socialinius-ekonominius veiksnius
valstybése narése atsirado 1§ jsitikinimo, kad visa apimantis ES susitarimas negali biiti pasiektas
etikos ir ekonominiais argumentais. Jrodymai ir patirtis rodo, kad teisés akty pakeitimai, kurie

galéty bandyti priversti turéti bendra nuomong Siais klausimais, yra vargu ar sékmingi.

1% Daugiau informacijos: http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/index_en.htm.

L Tik 3 GM rasys yra auginamos Europos Sajungoje (kukuriizai MON810 (88.195 ha 2010 m.), bulvés Bt Amflora
(245 ha 2010 m.), HT soja (iki 2007 m. Rumunijoje)) ir tik 8 valstybés narés turi patirties auginant GMO (paminéta
tekste).
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Taigi ataskaitoje akcentuojama, kad sunku prieiti bendry iSvady socio-ekonominiais aspektais,

kadangi GMO poveikis ir vertinimas labai priklauso nuo skirtingy krastovaizdziy, auginimo

sistemy, klimato, skirtingo bendradarbiavimo lygio, rinkos poreikiy bei kultiiry skirtumy, todél

butent tik atsizvelgiant j kity valstybiy nariy praktikas (o ne aklai sekant jomis) pirmiausia turétume

jvertinti socio-ekonomines aplinkybes GMO auginimui Lietuvos teritorijoje.

Lietuvos Respublika, siekdama prisidéti rengiant minétg ataskaita, nusiunt¢ Komisijai mokslinj

tyrimg ,,Leisty ir planuojamy naudoti genetiSkai modifikuoty organizmy poveikio socialinei —

ekonominei aplinkai Lietuvoje jvertinimas®, kurj atliko R. Lazutka ir D. Skudiené'®. Siame tyrime

buvo atliekama GMO pasary ir maisto rinkos analiz¢ ir prieita $iy pagrindiniy iSvady:

1.

GMO produktai Lietuvoje yra vertinami kontraversiskai. Tokio skirtingo vertinimo priezastis yra

neaiSkus GMO poveikis sveikatai ir aplinkai;

Oficiali statistika d¢l GMO produkcijos ir vartojimo Lietuvoje néra surinkta. Taiau galima
pastebéti, kad GM produkty reik§mé maisto produkty rinkoje didéja. Siuo metu Lietuvoje
prekiaujama SeSiy rusiy maisto produktais: augaliniai aliejai, margarinai arba tepiis riebaly

miSiniai, majonezas, skrudinta duona, saldumynai, maisto papildai;

Prekybos tinkluose taitkomos GM produkty kainos apie tre¢daliu mazesnés negu tradiciniy

produkty kainos;
GMO pasarai yra placiai naudojami ir uzima trec¢dalj pasary rinkos Lietuvoje;

Remiantis sociologiniu Lietuvos gyventojy tyrimu, galima spresti, kad apie pusé gyventojy turi

neigiamg nuomong apie GMO;

Siek tiek daugiau nei pusé gyventojy nezino arba néra tikri, ar perka ir vartoja GMO produktus.
Beveik 40 proc. gyventojy nurod¢, kad GMO produkty pasirinkimg nulémé Siy produkty
mazesné kaina. Dauguma gyventojy teigia, kad néra pakankamai informuoti apie GMO ir
genetiSkai modifikuotus produktus. Trecdalis Zino Siek tiek, taciau noréty daugiau informacijos.
Dauguma gyventojy teigia, kad aktualiausia informacija buty apie GMO poveikj Zmogaus
sveikatai. Apie pakankamg informuotg vartotojo pasirinkimg, susijusj su GM produktais, miisy

Salyje dar negalima kalbéti;

. Verslo jmoniy tyrimai parodé, kad GM produkty Zenklinimo taisyklé (t.y. kad nereikia Zenklinti

GM produkty, kuriuose yra tik neiSvengiami GMO likuciai) didesniy problemy nesukelia. Ta¢iau
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Ivertinimas atliktas pagal 2009 m. liepos mén. 30 d. Sutartj (Nr. AARP9-21-vp).
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imonés patiria finansiniy problemy dél GM produkto liku¢iy arba paties produkto atsekamumo,

ypatingai aliejuje, nes esami laboratoriniai tyrimai, jmoniy atstovy nuomone, GMO neparodo;

8. Verslo jmoniy atstovai neturi vieningos nuomonés dél GMO produkty. Kai kurie i$ jy mano, kad
Lietuva ir toliau turi laikytis atsargios pozicijos dél GMO produkty atzvilgiu. Kiti mano, kad

tokia pozicija yra per daug atsargi.

Pazymétina, kad Siame tyrime nebuvo analizuojamas GMO auginimo poveikis visuomenei socio-
ckonominiu aspektu, aiSku, visy pirma dél to, kad Lietuvoje dar néra auginami GMO komerciniams
tikslams. Taciau jeigu priémus naujgjj Reglamento pasiilymg Lietuvos Respublika ateityje
svarstyty galimybe visiskai ar i§ dalies uzdrausti auginti GMO Lietuvos teritorijoje biitent dél socio-
ekonominiy aspekty pirmiausia reikéty atlikti nuosekly tyrima, kuris remtysi bent jau teorinémis

prielaidomis (ex ante poveikio jvertinimas).

Siuo metu, atsizvelgiant j prie§ tai paminéta atliktg tyrima, akivaizdu, kad Lietuvos Zmonés yra
mazai informuoti apie GMO poveik] ir tikétina, kad naujos apklausos rezultatai neparodyty tikrojo
vaizdo, nes daugelis nuomoniy remtysi iSankstine visuomenéje susidariusia nuomone, mitais ir
nepagristomis baimémis. Manytina, kad siekiant kitokiy, konkretesniy rezultaty pirmiausia reikéty

organizuoti visuomenés informavimo GMO klausimais akcijas.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad ankstesnés apklausos buvo atliktos apskritai dél GMO poveikio,
o ne dél GMO auginimo. Pazymétina, kad tik apklausos pastargja tema galéty tiksliai atskleisti
konkre¢ia visuomenés nuomone dél GMO auginimo, ir tik tokia apklausa galéty sudaryti pagrinda

pasinaudoti socio-ekonominiu kriterijumi nurodytu Reglamento pasitilyme.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, galima daryti i§vadg, kad Siuo metu Lietuvos Respublika
negaléty pasinaudoti socio-ekonominiu kriterijumi siekdama jtvirtinti GMOQO auginimo

uZdraudima Lietuvos Respublikoje, kadangi neturi tam tinkamo pagrindimo.
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d) Miesto ir kaimo planavimas ir Zemés naudojimas

Byloje Valonijos atliekos’® Teisingumo Teismas pirmiausia konstataves, kad privalomais
reikalavimais galima pateisinti tik tas priemones, kurios vienodai taikomos tiek nacionalinéms, tiek
importuotoms prekéms, nusprendé, kad norint jvertinti, ar nagrinéjamas apribojimas (i§ esmeés
draudimas importuoti atliekas i§ uz Valonijos regiono riby) yra diskriminuojamojo pobuidzio, reikia
atsiivelgti | atlieky ypatybes'® Remiantis, visy pirma, EB sutarties 174 [dabar SESV
191 straipsnis] straipsnio 2 dalyje nustatytu principu, jog zala aplinkai pirmiausia turéty biti
atitaisoma ten, kur yra jos S$altinis, jis nusprendé, kad ,atsizvelgiant j skirtingose vietose
atsiradusias atliekas ir j atliecky ry$j su jy atsiradimo vieta, gin¢ijamos priemonés negali buti

. . .. . .+ 105
laikomos diskriminacinémis .

Toks pazangus Saltinio ir artumo principy aiskinimas yra ribojanéiyjy ir draudziamyjy priemoniy
jteisinimo prielaida tuo atveju, kai aplinkoje egzistuojanti'® medZiaga pasiZymi tam tikra
charakteristika (pavyzdziui, savybe kauptis dirvozemyje, iSlaikyti radioaktyvumg, pernesti
genetiSkai modifikuota gyvo organizmo informacija), kuri gali sukelti grésme¢ aplinkos apsaugai
tam tikroje vietoveje, veliau iSplisti | regiong (netgi apimti visg tos valstybés narés teritorija). Tam
tikros ,,drausminanc¢iojo* pobudzio priemonés skirtos kontroliuoti atsirasti net maziausiai rizikos
galimybei, konkreCiai GMO atveju, paplisti ir jsitvirtinti Salies gamtinéje aplinkoje, i§ jos
iSgautuose pirminiuose ir antriniuose produktuose. Atitinkamai, tam tikros konkretaus dalyko,
pasizymin€io nejprastomis, tik jam biuidingomis savybémis, naudojimg ir kita susijusig veikla

ribojancios priemoneés gali biiti pateisinamos vidaus rinkos kontekste ir atitikti SESV 36 straipsniui.

Tai galima pagrijsti iliustruojant ES Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 24 d. Sprendime Europos
Komisija pries Ispanijos Karalyste (C-400/08) analizuojama situacija. Ispanijos Karalysté
kaltinama jsisteigimo laisvés apribojimu, kuri priémé nacionalines nuostatas, remdamasi tinkamos
teritorijos tvarkymo ir aplinkos apsaugos tikslais. Valstybé naré grindzia tokj reglamentavima tuo,
kad leidziant dideles komercines jstaigas atidaryti tik gyventojy koncentracijos vietovése, kur
paklausa yra didziausia, ir apribojant jstaigy dydj maZiau apgyvendintose vietovése, gincijamais
teisés aktais siekiama iSvengti kelioniy aplinkg terSianciais automobiliais, kovoti su miesty nykimu,

iSsaugoti aplinkai palanky miesto modelj, vengti naujy keliy statybos ir uztikrinti susisiekimg su

1031992 m. liepos 9 d. Sprendimas Komisija pries Belgijq (C-2/90, Rink. p. 1-4431).
104 sprendimo 34 p.

195 Sprendimo 36 p.

198 Moksliniais ar komerciniais pagrindais.
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Siomis jstaigomis vie$uoju transportu.'®” Teisingumo Teismas konstatavo, kad, priesingai nei teigia
Komisija, dideliy komerciniy jstaigy vietos ir dydzio apribojimai yra tinkamos priemongs teritorijos

tvarkymo ir aplinkos apsaugos tikslams, kuriais remiasi Ispanijos Karalystg, pasiekti.108

Turi biiti jvertinama ir ta aplinkyb¢, kad negalima is valstybiy nariy atimti galimybés jgyvendinti
tokiy tiksly, kaip antai aplinkos apsauga, teritorijos tvarkymas ir vartotojy apsauga, ir nustatyti

taisykles, kurias kompetentingos institucijos lengvai valdyty ir kontroliuoty.'%°

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad teritoriniai aplinkos apsaugos tikslai ir diferencijuotos
ribojancios ir draudziancios priemonés yra valstybés narés instituciju kompetencijos dalykas
ir kartu pareiga uZtikrinti tokiy teisiniy priemoniy valdymg ir kontrole.

Lietuvos teritorijos planavimas. Lietuvos teritorijy planavimo procese Lietuvos teritorijos

4M° yra privalomas dokumentas

Bendrasis planas, patvirtintas 2002 m. Seimo nutarimu Nr. IX-115
valstybés valdymo institucijoms, priimanéioms Lietuvos Respublikos lygmens sprendimus,
susijusius su S$alies teritorijos naudojimu, tvarkymu bei apsauga. Taip pat Bendrasis planas yra
privalomas formuojant regioning politika, rengiant teritorijy planavimo dokumenty projektus. Juo
nustatomos salygos nacionalinio lygmens bendriesiems ir specialiesiems teritorijy planams.
Vadovaujantis §iuo planu, turéty biti sprendziami ir klausimai, susij¢ su GMO auginimu.
Galimybés uzdrausti GMO auginimg visoje ar dalyje Lietuvos teritorijos yra neatsiejamos nuo
objektyviai egzistuojan¢iy gamtiniy, ekologiniy, agrariniy jy auginimo galimybiy jvertinimo.

Planuojant ,teritorijas be GMO®, reikSminga jvertinti daugelj veiksniy, kaip antai: saugomy
teritrorijy iSsidéstymg ir jy jvairuma. Salyje steigiamos jvairiy kategorijy ir rasiy saugomos
teritorijos, kuriomis reprezentuojama visa kraStovaizdzio ir biologiné jvairové, budingi ir unikaliis
kompleksai. Saugant tiek gamtiniu (negyvosios ir gyvosios gamtos), tiek ir kultiiriniai kompleksus
bei objektus, steigiamos pakankamo dydzio saugomos teritorijos, galin¢ios uztikrinti vieny ar kity
kompleksy i§saugojima. Taciau svarbiausi poZymiai, vienaip ar kitaip susij¢ su GMO introdukcija |
valstybés gamtine aplinkag — tolygumas ir susietumas. Atitinkamai saugomos teritorijos pagal
galimybes i§déstomos tolygiai Salies ar regiono teritorijoje, atskiros grandys (saugomos teritorijos)

sujungiamos geoekologiniais bei biomigraciniais rysiais (kaip pavaizduota zeméelapyje Nr. 4111)

%7 Sprendimo 78 p.

1% Sprendimo 80 p.

109 7¢. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Josemans, C-137/09, dar nepaskelbto Rinkinyje, 82 punkta.

10 7in., 2002, Nr. 110-4852, aktuali redakcija - Nr. X-851, 2006-10-12, Zin., 2006, Nr. 111-4198 (2006-10-19).

1 jetuvos Respublikos teritorijos bendrasis planas. [interaktyvus], [ziGréta 2012-01-02]. Prieiga per
internetg:<http://gis.am.lt/bp/>.
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Tradicinio/ekologinio iikininkavimo apsauga. 2010 m. Europos Komisijos Zemes iikio ir kaimo
plétros generalinis direktoratas atliko ES ekologiniy tikiy sektoriaus analize'*?. Siame darbe Lietuva
yra viena i§ pazangiausiy ES-12 nariy, kurioje pripazinta itin sparti ekologiniy tikiy sektoriaus

plétra.

IS ariamy paséliy, 2007 m. duomenimis, javai uZima svarbiausig kategorijg i§ auginamy organiniy

kultiiry 1,2 mln. ha, t. y. 18,3% visos ES ekologinés Zemés.
Tradiciskai Lietuvoje auginami javai, 2010 m. duomenimis, pasiskirsto netolygiai visoje Lietuvos
teritorijoje. Taciau galime iSskirti Siaurés vidurio Lietuva, kurioje koncentruojasi didziausig plota

hektarais uzimantys javy paséliai. Si tendencija islieka tokia pati ir kity rasiy atzvilgiu.

12 Daugiau informacijos: http:/ec.europa.eu/agriculture/analysis/markets/organic_2010_en.pdf
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Plotas, hektarai administracing teritorija,
metal [hsis

rasis: Javai
metai: 2010

[] o 7m4n2

[] 7904- 14981 12)
O] 15288 24783 (13)
B 7z 53502
B o439 20714 13

Duomeny $altinis: Rodikliy duomeny baze
Zemélapio $altinis: V] Registry centras

Atkreiptinas démesys, kad baltymingi augalai uzima ypatinga vieta ekologiniame sektoriuje. Sie
augalai asimiliuoja azotg ir dél to vertingi ekologinés produkcijos sistemose dél savo savybés
iSlaikyti Zemés derlingumg. Antra, ekologiniy gyvuliams skirty paSary atzvilgiu Sie augalai
vertinami kaip pakaitalas kitiems pasary ingredientams (pavyzdziui, ekologinéms sojy pupeléms).
Taip pat utkiuose auginamy ekologiniams paSarams baltymingy augaly naudojimas miSrios

gyvulininkystés produkcijos sistemose uZztikrina baltymingy paSary ingredienty atsekamuma.

Plotas, hektarai administracing teritorija,
metal rsis

rasis: Ankstinial augalai
metai 2010

[] o 3602

[] 329- e85012
O e72- 1107 013
B 1150 225012
B 22 119213

Duomeny $altinis: Rodikliy duomeny baze
Zemélapio $altinis: V] Registry centras

Nors ES mastu ekologiniy tikiy vidutinis dydis yra didesnis nei visy tkiy, 2011 m. vasario 21 d.
vykusioje ES Zemés iikio ir Zuvininkystés taryboje bendros Zemés iikio politikos klausimais,
Lietuvos nuomone, Zemes tikio sekmingam gyvavimui ir plétrai daug jtakos turi mazieji tikiai, kurie
sudaro du trec¢dalius visy zem¢ deklaravusiy iikiy. Atkreiptas démesys, kad svarbu ir toliau remti
Siuos ukius, teikiant paramg tiek per tiesioginiy iSmoky sistema, tiek i§saugant paramos galimybe
Siems ukiams persitvarkyti, modernizuotis. PaZyméta, kad mazi ikiai gamina jvairesng ir

natliralesn¢ produkcijg bei ja apripina vietines rinkas.
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2011 m. gruodzio 19 d. ES Aplinkos taryboje pristatant Pirmininkaujancios valstybés narés
informacija apie dabarting padét] dél Pasitlymo dél reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamos
Direktyvos 2001/18/EB nuostatos dé¢l valstybiy nariy galimybés savo teritorijoje riboti ar drausti
GMO auginimg, valstybés nariy ministrai pasisaké kad aplinkosauginiai GMO auginimo draudimo
pagrindai turéty buti jtraukti j projekta ir | juos atitinkamai atsizvelgiama. Galima patvirtinti, kad
glaudus aplinkos apsaugos ir zemés ukio santykis privalo buti aiSkus priimant ji salygojancius
sprendimus dar paciu Zemiausiu lygmeniu. 40% ES teritorijos Zemés sudaro tkiai. Vien tai parodo,
kokia reikSminga tikiné veikla natiiraliai gamtinei aplinkai, kuriy tarpusavio sgsaja yra sudétinga.
Kaip atkreipé démesj Europos Komisija, paséliy teritorinis iSsidéstymas yra priezastis atsizvelgti i
aplinkos apsaugos kryptis ES tikininkavimo sektoriuje. Tai aktualu zemés tikio specializacijai, kuri
salygoja Zemés naudojimo pobiudj, padarydama ji ne tokj jvairy tiek augalininkystéje, tiek
gyvulininkystéje dél koncentracijos tik j tam tikrg produkcija. Menka Siy tkiy jvairové gali salygoti
tam tikry zemés tkiuose budingy buveiniy, susijusios faunos ir floros iSnykima, kuris daryty

. . . e e .11
prielaidas nykti genetinei jvairovei. 3

Tikslas uZtikrinti tradicinio ukininkavimo apsauga Lietuvoje susijes su dviem pagrindiniais
aspektais: 1) tradiciniy, ekologiniy tikiy vyravimu Lietuvoje ir 2) poreikiu uztikrinti auginamy
kultiiry séklos grynuma. Taip pat valstybéms naréms turéty biiti leista pagristi tokias priemones
kitais pagrindais, kurie, kaip jau buvo paminéta ir anksciau, privalés biiti aiskiis, neprieStaraujantys

vienas kitam, jrodomi ir nuoseklis.

ISskiriama keletas pavyzdiniy Lietuvos teisés akty nuostaty, kuriose jtvirtinti veiklos, susijusios su

GMO teritorialumu, aspektai:

1. Saugomy gyviny, augaly, gryby risiy ir bendrijy jstatymo™* 1 priede pateiktas veiklos rusiy,
galin¢iy sukelti grésme¢ grieztai saugomy rusiy individams arba raSiy radavietéms ar
augavietéms, sgrasas. Sio sgraSo 9 punkte numatyta veikla, susijusi su GMO, kuri
nekonkretizuojant grésmés dydzio, galéty sukelti pavojy nattralios gamtos subjektams: ,,Bet
kokiy laukiniy (jskaitant nelaisvéje iSaugintus), sulaukéjusiy ar naminiy gyviny, augaly,
mikroorganizmy isleidimas, perkélimas ar kitoks jkurdinimas ar augaly sékly séjimas (iskaitant
genetiskai modifikuoty organizmy isleidimg).* Sis teisés aktas aptariamas sgmoningai jj i§skiriant
i$ kity norminiy teisés akty dél glaudzios sasajos su tkinés veiklos reglamentavimu, kuriame
akcentuojamas tam tikras rizikingas veikly pobiidis, kuris savo prasme ir pavojingumu aplinkai

(gamtinei, miesto, kaimo) yra charakteringas GMO auginimui. Vadinasi, tam tikras genetiskai

113 Daugiau informacijos: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Agri-environmental statistics
14 Zin., 2009-12-31, Nr. 159-7200.
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modifikuoty geny perkélimas jau yra jstatymu patvirtintas kaip esantis nepageidaujamas

Lietuvos saugomy vertybiy (gyviiny, augaly, gryby rasiy ir bendrijy) kontekste.

2. Zemés ukio ministro ir Aplinkos ministro 2007 m. lapkri¢io 16 d. jsakymas Nr. 3D-504/D1-608
"Dél Genetiskai modifikuoty augaly paséliy sambiivio su tradiciniy ir ekologisky augaly

nl15

paséliais taisykliy patvirtinimo"~~(aptariamas kitose tyrimo dalyse).

3. Teritorijy planavima ir Zemés teisinius santykius (Zemétvarka) reglamentuojantys teisés aktai'*®.

GMO auginimas pasizymi savo iSskirtinumu vien dél to, kad jos metu ] natiralig aplinkg yra
perkeliama genetiSkai modifikuota medziaga. Todél analizuojant egzistuojancias galimybes
kompleksiskai jvertinti zemés tikio teritorijos ir GMO paséliy ploty iSsidéstyma, remiantis tyrime
aptariamais GMO auginimo ribojimo ir draudimo pagrindais, tikslinga atsizvelgti j strateginio
pasekmiy aplinkai vertinimo procesa bei jo privalumus, atliekant tik Lietuvai biidingy ypatybiy
analize jos teritorijos atzvilgiu. Atkreiptinas démesys, kad rezultatais, gautais atliekant strateginj
pasekmiy aplinkai vertinimg, jrodoma, kad numatant GMO kultiry auginimg valstybés teritorijoje
vadovaujamasi ne tik moksliniais tyrimais ir jy, bet ir kitomis priezastimis, susijusiosiomis su
bendraisiais aplinkos apsaugos ir zemés tikio strateginiais politikos tikslais, reikSmingy Lietuvos
tradicinio/ekologinio Zemés iikio vystymui, gamtos ir kultliros iSsaugojimui objekty ar iStisy

teritorijy buvimo faktu.

Plany ir programy strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas, kaip ir planuojamos tikinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimas yra prevencinis aplinkos apsaugos instrumentas, todél vienas i$
svarbiausiy jo principy — uztikrinti, kad plany ir programy rengimo organizatoriai turés iSsamig ir
patikima informacija apie reikSmingas plany ir programy jgyvendinimo pasekmes aplinkai kuo
ankstyvesnio planavimo etapo metu. Galimybé integruoti aplinkos apsaugos aspektus ;1 kuo
ankstyvesnj planavimo etapg ir buvo viena i§ strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo atsiradimo
priezas¢iy."*’ Atsizvelgiant j tai, manytina, kad tikslinga apsvarstyti kelias GMO auginimo ribojimo

ar draudimo galimybes:

1. Atitinkamus sektoriy politikas formuojanc¢iose nacionalinio lygmens strategijy tiksluose jtvirtinti
Lietuvos teritorijoje skatinti tradicinj/ekologini Zemés ukj, tradicing bitininkyste, steigiant
“teritorijas be GMO”. Siuo atveju tokiam planavimo dokumentui biity atlickamas strateginis

pasekmiy aplinkai vertinimas, kurio metu analizuojamos ir GMO komerciniam auginimui, jo

15 Zin., 2007, Nr. 121-4978.

18 7in., Zin., 1995, Nr. 107-2391

17 plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo vadovas. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija,
Suomijos aplinkos institutas, 2006 m. 10 psl.
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ribojimui ar draudimui svarbios salygos, remiantis tik Lietuvai (jos teritorijai geografine,

aplinkosauginiu, Zemés tkio atzvilgiu) budingomis ypatybémis.

2. Jvertinant aplinkybe, kad strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo objektas yra bet kokio lygmens
ar rusies planavimo dokumentai, kuriy jgyvendinimo pasekmés gali biiti reikSmingos aplinkai, o
teritorijy planavimo dokumenty atveju strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediiros yra
integruotos ] skirtingus $iy dokumenty rengimo etapus ir stadijas, svarstytina galimybé parengti
specialyjj Lietuvos zemés tikio augalininkystés sektoriaus teritorijy be GMO plang, nes bitent $io
sudétingo ir visapusiSko aplinkybiy vertinimo metu, nustatant konkreciy teritorijy planavimo
tikslus, ir yra atsizvelgiama | ,,visuomenés poreikius, planuojamos teritorijos krastovaizdzio
ypatumus, geografing padeéti, geologines sqlygas, urbanistikos, architektiiros, techninius,
aplinkosaugos, paveldosaugos, Zemés iikio paskirties Zemés naudojimo ir tvarkymo reikalavimus,
Zemeés ir kito nekilnojamojo turto savininky ir treciyjy asmeny teises, valstybés saugumo ir gynybos
poreikius. “**® Todél pries rengiant GMO auginimg ribojamy ar draudziamy teritorijy teritorinio
planavimo dokumentg, buty tikslinga atlikti bandomajj modeliavima, sukuriant jungting schema,
kurioje atsispindéty preliminarios nacionalinés GMO auginimo ribojimo ir draudimo pagrindy

prielaidos, susijusios su:

a) Bendraisiais Lietuvos aplinkos apsaugos tikslais, nesusijusiais su Direktyva 2001/18/EB ir
Reglamentu (EB) Nr. 2001/1829;

ii. Lietuvos gamtos apsaugai reik§mingy teritorijy i$saugojimu.

b) Vengimu naudoti GMO kituose produktuose, nepazeidziant Direktyvos 2001/18/EB 26a

straipsnio (bitininkystés tkiy i8sidéstymu);
¢) Socialinés-ekonominés politikos tikslais;
d) Miesto, kaimo planavimu ir Zemés naudojimu;
i.  Tradicinio/ekologinio tikininkavimo apsauga;
e) Lietuvos kultiiros politika:
ii. Kultdros paveldo i$saugojimu.

Paminétina, kad strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas gali biti atlickamas aplinkos apsaugos ir
darnaus vystymosi aspekty (tiksly) atzvilgiu, pasekmiy aplinkai atzvilgiu ir poveikj patirsian¢ios
aplinkos atzvilgiu. Vertinimas aplinkos apsaugos ir darnaus vystymosi aspekty (tiksly) atzvilgiu

dazniausiai atliekamas politines kryptis formuojantiems planams ir programoms, kai turima

18 Teritorijy planavimo jstatymo (Zin., 1995, Nr. 107-2391) 3 straipsnio 2 dalis.
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informacija apie poveikj patirsian¢ig aplinka yra bendro pobudzio. Pripazistama, kad nors $is
vertinimo biidas néra tinkamas i§samiam pasekmiy jvertinimui, tokio vertinimo rezultatai puikiai
atspindi, kaip j plang ar programg buvo integruoti aplinkos apsaugos ir darnaus vystymosi
klausimai.'*® Kitas aktualus budas nustatant GMO paséliy i$sidéstyma visoje arba tam tikroje
Lietuvos teritorijos dalyje biity vertinimas poveikj patirsian¢ios aplinkos atzvilgiu, kuris jprastai ir
yra atliekamas rengiant planus ir kitus strateginio planavimo dokumentus tiesiogiai susijusius su
konkrecia teritorija. Be to, atlickant §j vertinimg daZniausiai taikomi metodai — geografinés
informacinés sistemos, daugiasluoksniai Zemélapiai ir kt. Taciau atliekant pasirinktg strateginj
pasekmiy aplinkai vertinimg, bitina jvertinti oficialios svarbios vertinimui informacijos
prieinamuma, registry/kadastry duomeny tikrumg. Todé¢l akcentuojama butinybé imtis priemoniy
tobulinti vieSuosius registrus, siekiant uztikrinti informacijos apie GMO auginimui jtakos darancius

veiksniy aktualumg ir objektyvuma.

Strateginis planavimas — procesas, kurio metu parengiama veiklos valdymo strategija, numatanti
veiklos prognoze, tikslus, prioritetines kryptis, veiksmus ir budus, kaip efektyviausiai panaudoti
turimus ir planuojamus gauti finansinius, materialinius ir darbo iSteklius numatytiems tikslams
pasiekti, strategijos nuostaty jgyvendinimas, veiklos stebésena (monitoringas) ir atsiskaitymas uz
rezultatus.’® Pati galimybe, kad genetiskai modifikuota medziaga gali patekti j natiiralig aplinka ir
salygoti palankias aplinkybes gyvo GMO dauginimosi informacijos (atsparumo herbicidams,
toksino Bt genas) perneSimui kelia grésme¢ minétoms vertybéms. PavyzdZziui, Saugomy gyviny,
augaly ir gryby rusiy jstatymo™® 4 straipsnio 2 dalyje i§ Lietuvos Respublikos saugomy gyviiny,
augaly ir gryby rasiy sgraso yra i$skiriamos grieztai saugomos riisys, kuriy nykimo tendencijos yra
nepalankiausios ir $iy rasiy radavieciy ar augavieciy i$saugojimo poreikis yra didziausias. Lietuvos
raudonosios knygos komisijos sitilymu yra sudaromas Lietuvos Respublikos grieztai saugomy
gyviiny, augaly ir gryby riisiy sarasas. Kaip autoriniame darbe pastebi Leonas Grinius'??, augalo
geny pernasa ] laukines rusis gali salygoti naujy invaziniy risiy atsiradimg. Jau nustatyta, kad 22 i
25 rasiy kryZminasi su giminingomis ruSimis, todél visai jmanoma, kad daugeliu atvejy tokia
tolimoji hibridizacija yra galima. Tokia apsauga nuo invaziniy ir dominuojanciy rasiy susidarymo

numatyta Laukinés augalijos jstatymo'?® 15 straipsnio 2 dalyje: ,.Atskiry risiy laukiniy augaly

19 Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo vadovas. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija,
Suomijos aplinkos institutas, 2006 m. 7 psl.

120 Teritorijy planavimo jstatymo 2 straipsnio 33 dalis.

12L Valstybés Zinios, 1997, Nr. 108-2727.

122 GRINIUS. L., MATULIS D., SERVA S., MISIUNAS D., VALIOKAS R. Modernios biotechnologijos saugaus
naudojimo ir vystymo perspektyvos Lietuvoje. Vilnius, 2007. 36 psl.

12 Zin., 1999, Nr. 60-1944.
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gausumas turi biiti regulivojamas taip, kad tai nedaryty zalos aplinkai ir kity risiy laukiniams

augalams bei gyviinams.

Atsizvelgiant | Siuos faktus ir jvertinus aplinkybe, kad, rengiant atitinkamy sektoriy politikos
vystymo strateginius dokumentus bei specialiuosius planus, atlickama iSsami analiz¢, svarstytina
galimybé GMO auginimo uzdraudimo ir ribojimo priemonéms jtvirtinti ir pagrjsti Lietuvoje remtis

visuma duomeny, surinkty strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo metu.
e) Kultiiros politika

Kultiiros paveldo iSsaugojimas. Nagrinéjant galimybes nacionalinéje teiséje jtvirtinti teisines
prielaidas valstybés teritoriniame vienete drausti arba riboti GMO kultiiry auginima, svarbu suprasti
ir teisingai jvertinti valstybiy nariy jtakg ES institucijose priimamy sprendimy procese. Paminétina,
kad pasiiilymo suteikti valstybei narei galimybe realizuoti savo apsisprendimo teis¢ pagrinda
nulémé ES valstybiy nariy ir jose gyvenanciy daugumos pilie¢iy GMO netoleravimas (pvz.,
visuomenés jsitikinimai). Ekologijos srityje priimty sprendimy jgyvendinimas yra ilgalaikis
procesas, tode¢l biitina jvertinti Sig aplinkybe. Be to, nustatant teising natiiralios gamtinés aplinkos

apsaugg reikia ne tik atkreipti démesj j dabar esancig situacija, bet ir jvertinti ateities tendencijas.

Vyriausybés 2001 m. geguzés 14 d. Nutarime ,,Dél Lietuvos kultiiros politikos nuostaty*?* Nr. 542
6.3 punkte nustatyta, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos, jgyvendindamos kultiiros politikg,
laikosi decentralizacijos principo. Tai reiskia, kad sprendimai ir atsakomybé uz kultiiros politikos
formavimg ir jgyvendinimg padalijami tarp valstybés ir savivaldybiy institucijy, sudaromos saglygos
plétoti kultiiros savivalda. Si nuostata jrodo, kad teritorialumo, tam tikry vietove formuojanéiy
veiksniy jvertinimas néra naujoveé. Nagrinéjant natiiralios gamtinés aplinkos vietoviy klausima
Lietuvoje, pripaZjstama, kad siekis i§saugoti ir puoseléti kultiiros pavelda negali biiti atskirtas nuo

gamtos paveldo apsaugos, kuri daugelyje saliy teritorijy siejama su darnaus turizmo skatinimu.

Pagal Saugomy teritorijy jstatymo 2 straipsnio 25 punkta, paveldo objektai yra atskiri arba tankias
grupes sudarantys gamtos ir kultiiros paveldo objektai — krastovaizdzio elementai, kuriems dél jy
vertés teises aktais nustatytas specialus apsaugos ir naudojimo rezimas, juos atitinkamai traktuojant

kaip saugomus gamtinio krastovaizdZio objektus ir nekilnojamasias kultiiros vertybes.

Remiantis to paties jstatymo 10 straipsnio 3 dalimi, gamtos paveldo objektai yra:

124 7r. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 42-1454.
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1. Geologiniai — isskirtiniy dydziy rieduliai, uolos, smegduobés ir olos, tipiskos arba unikalios,

moksliniu poziiiriu vertingos atodangos, fosilijy ir mineraly radavietés;

2. Geomorfologiniai — i8skirtiniy dydziy ir i$vaizdos reljefo formos: kalvos, giibriai, atragiai,

daubos, raguvos, dubakloniai ir kitos reljefo formos;

3. Hidrogeologiniai — isskirtinio debito ir ypatingy savybiy Saltiniai ir versmés;

4. Hidrografiniai — isskirtiniy dydziy révos, senvagés, salos, kriokliai ir kiti hidrografinio tinklo

elementai;

5. Botaniniai — i$skirtinio amziaus, matmeny, formy ar dendrologiniu bei estetiniu poZiiiriu vertingi

medziai, krimai, saugomy augaly ir gryby rusiy augavietés (buveinés), unikalios ir nykstancios

augaly bendrijos, dendrologiniai rinkiniai, dendrologing verte turintys parkai ir skverai;

6. Zoologiniai — saugomy gyviny rusiy radavietés (veisimosi ir maitinimosi vietos), gyviiny

kolonijos, unikalts pauksciy lizdai, kitos gyviiny veiklos retenybés.
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Paminétina, kad Siy objekty skelbimo tikslai (iSsaugoti gamtos paveldo objektus, krastovaizdzio ir
biologing jvairovg, sudaryti salygas moksliniams tyrimams, paZzintiniam turizmui, propaguoti

gamtos paveldo objektus (Zr. Zemélapj Nr. 512

)) yra tiesiogiai susij¢ su Sio tyrimo kryptimi —
nustatyti ir pagristi Lietuvos teritorijoje ar jos dalyje egzistuojancCias ir pripaZjstamas ypatybes,
kurios dél savo socialinés, ekonominés, aplinkos apsaugos ar kultiiros politikos svarbos, biity
pripazistamos vertybémis, o jy apsaugos prioritetas biity jtvirtintas ne zemesnés galios kaip
jstatymas teisés akte. Kaip pavyzdys, galéty biiti pateikiamas Konstitucinio Teismo 2007 m.

birzelio 27 d. nutarimas*?®

D¢l Kursiy nerijos nacionalinio parko planavimo schemos paskelbimo®,
kuriame konstatuota, kad ,,<..> jokie su KurSiy nerijos nacionalinio parko teritorijos
administravimu (inter alia su gyvenviec¢iy detaliaisiais planais, miSkotvarka, Zemétvarka, vandens
ikiu, gyvenvieiy planavimu, kaimy regeneravimu, rekreacija, keliy bei inZinerinémis
komunikacijomis ir pan.) susij¢ sprendimai negal¢jo (ir Siuo metu negali) biti priimami
neatsizvelgiant | minétg Vyriausybés patvirtintg Schemgq ir negaléjo (ir Siuo metu negali)
prieStarauti Schemos sprendiniams, ypac Zinant, jog tai, kad Lietuvos valstybé visq laikqg KurSiy
nerijq traktavo ir traktuoja kaip unikaly gamtos ir Zmogaus sukurtq krastovaizdZio kompleksq —
saugoting teritorijg*“. Konstitucinis Teismas paZyméjo, kad S§iai teritorijai turi biti nustatytas

ypatingas teisinis rezimas, o §is poreikis yra ,,visuotinai Zinomas faktas®.

Kitas labai svarbus aspektas, yra Lietuvos kultiirinio paveldo reguliavimas, kuris skirtingai nei
daugelis kity prevenciniy teisiniy priemoniy, patvirtina jau de facto Salyje esanciy gamtos paveldo
vertybiy pripazinimo faktg. Kultiiros i$§saugojimo aspektu paminétinos ir 2.4.a dalyje pristatytos
saugomos teritorijos ir jy teisinis rézimas. Aktualu, kad visi nacionaliniai ir regioniniai parkai yra
gamtos ir kultiros paveldas. Jy steigimo prieZasCiy netikslinga vertinti vien aplinkos apsaugos
(pvz., ekosistemy iSsaugojimo) aspektu, bet taip pat siekiant uZtikrinti gamtiniu ir kultGriniu
pozilriais vertingg Lietuvos kraStovaizdj, plétoti aplinkosauginj Svietima, propaguoti ekologine
zemdirbyste, sudaryti salygas rekreacijai, pirmiausia paZintiniam turizmui, kuriems plétoti
Lietuvoje yra unikalios gamtinés ir urbanistinés salygos, kaip yra nurodyta Zemélapyje Nr. 6,

kuris del didelés apimties pridedamas atskirai.

Zemeélapyje i$siskiria vientisos teritorijos, kur vyrauja didZiausiy potencialiy rekreaciniy teritorijy

plotai (intensyviausia pazyméta raudonai). Pazymétina, kad rekreacinés teritorijos tiesiogiai

125 ietuvos Respublikos teritorijos bendrasis planas. [interaktyvus], [zitréta 2012-01-02]. Prieiga per
internetg:<http://gis.am.It/bp/>.

126 7in., 2007, Nr. 72-2865.

7 Lietuvos Respublikos teritorijos bendrasis planas. [interaktyvus], [Zitiréta 2012-01-02]. Prieiga per
internetg:<http://gis.am.lt/bp/>.
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susijusios su saugomomis teritorijomis. Jy pasiskirstymo regionuose GMO pasé¢liy planavimas
turéty biiti ribotas, remiantis bendraisiais aplinkos apsaugos, miesto ir kaimo planavimo ir zemés

naudojimo pagrindais.

Apibendrinant pasakytina, nors kultiiros paveldo, kaip ir kity sektoriy, susijusiy GMO auginimu
Lietuvoje, teritorijy zemelapis, yra identifikacinis, jame labai aiSkiai iSrySkéja esminiai kultliros
politikos pozymiai — decentralizacija ir horizontalumas. Visi kultiiros politikai reikSmingi objektai
yra tiesiogiai susij¢ geografiSkai, o tai nulemia glaudy vietos savivaldos institucijy
bendradarbiavima ne tik plétojant turizma, steigiant poilsio centrus, infrastruktiirg, bet ir jkuriant
bendra informacinj tinkla, kuriame buty operatyviai pateikiami, analizuojami ir tikrinami aktualts
vietos savivaldos sprendimy priémimo procesui duomenys apie gamtos veiksniy salygojama
kultiiros biklg tam tikroje Lietuvos teritorijoje. Aktuali, nuolat kaupiama ir nuosekliai analizuojama
informacija parodo valstybés prioritetus aplinkos, saugomy teritorijy, kultiiros paveldo, tradicinio ir
ekologinio wkininkavimo apsaugoje, ir atskleidzia tikrgsias veiklos kryptis, kuriy testinumas,
nuosaikumas ir stabilumas yra pagrindiniai jrodymai, leidziantys pagristai, proporcingai jtvirtinti
draudziant] ar ribojantj tam tikrg veiklg teisinj reguliavima, siekiant apsaugoti aukstesnius tikslus ir
vertybes, nesusijusias su leidimu auginti GMO komerciniams tikslams visoje Lietuvos teritorijoje ar

tam tikroje jos dalyje.

Puslapis 66 i§ 76



1. ISVADOS

1. Europos Komisija pripazjsta, kad valstybés narés vienintelés gali atsakingai jvertinti, kokj
poveikj jy aplinkai, socialinei-ekonominei situacijai ar kitiems visuomenei reikSmingiems
klausimams darys GMO auginimas, todél ir siilomas naujasis Reglamento pasitilymas,
suteikiantis galimybe valstybéms naréms lanksciai jgyvendinti ES lygmens GMO
reglamentavimo nuostatas. Taip valstybéms naréms atsiveria aiski galimybé riboti GMO
auginima savo teritorijose dé¢l argumenty, nesusijusiy su aplinkos ir sveikatos apsauga (tokiy
kaip bendrieji aplinkos apsaugos politikos tikslai, vengimas naudoti GMO kituose
produktuose, teritorinis planavimas ir Zemés naudojimas, kultiiros politika, tradicinio

tikininkavimo apsauga, bendrieji socialinés-ekonominés politikos tikslai).

2. Dabartiniame GMO reglamentavime (Reglamente 1829/2003 ir Direktyvoje 2001/18/EB)
suformuluotomis apsauginémis klauzulémis pasinaudoti yra sudétinga — tai jmanoma, jeigu
valstybé naré turi pakankamai finansiniy ir zmogiskyjy istekliy atlikti moksliniais
duomenimis pagrjsta savo jvertinimg dél GMO galimai keliamo pavojaus aplinkai ir / ar
sveikatai, taciau néra galimybeés uzdrausti GMO nuolatos ir kitais nei moksliniais pagrindais
del pavojaus sveikatai ir aplinkai. Todél naujyjy pagrindy Reglamente atsiradimas

vertintinas teigiamai, kaip supaprastinantis pasinaudojimo iSimtimis tvarka.

3. Valstybiy nariy apsauginés priemonés, priimtos pagal ankstesnj ES reglamentavima dél
riziky sveikatos ir / ar aplinkos apsaugai, PPO gin¢y nagrinéjimo kolegijos buvo pripaZintos
neatitinkan¢iomis atsargumo principu pagristy priemoniy kriterijy bei PPO teisés
reikalavimy. Taciau pagal naujgji Reglamento pasiiilymg numatomi su sveikata ir aplinkos
apsauga nesusij¢ pagrindai riboti GM produkty auginimg valstybiy nariy teritorijose ar jy
dalyse pagal PPO teis¢ vertintini kitaip. Pirma, auginimui skirti GMO produktai PPO teisés
prasme neturéty buti pripaZjstami panasiais produktais  ne GMO atitinkamus produktus, tuo
nesukeliant galimybés nacionaliniy draudimy traktuoti kaip GATT III straipsniu draudZiama
diskriminacija. Antra, net jeigu tokia panasumo prielaida galéty biiti patvirtinama, tokie
draudimai galéty buti pateisinami GATT XX straipsnyje numatytais pagrindais, i§ kuriy
tokiu atveju vienintelis reikSmingas sumetimas biity visuomenés moralés pagrindai. Todél
teoriSkai jmanoma situacija, kad valstybés narés draudimas, galéty biti pateisinamas pagal
Direktyvos 26b straipsnj (pvz., dél tradicinio Gikininkavimo apsaugos ar kulttiriniy bei socio-
ekonominiy sumetimy), taciau neturéty tinkamo pagrindimo pagrindo PPO teisés kontekste.

Vis délto praktinis tokiy priemoniy ginCytinumas PPO gincy nagringjimo institucijose yra
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abejotinas, nes pats $io naujojo ES rezimo sukirimas yra laikytinas EC — Biotech products
sprendimo jgyvendinimu, kuriuo numatomos aiskios valstybiy nariy priemoniy salygos, taip

uztikrinant sklandesnj autorizavimy procesa.

Lietuvos kontekste i§ galimy GMO auginimo ribojimo pagrindy praktikoje didziausios
reik§més galéty turéti bendrieji aplinkos apsaugos politikos tikslai, vengimas naudoti

GMO kituose produktuose, teritorijy planavimo pagrindai ir kultiiros politika.

Siekiant pasiremti bendraisiais aplinkos apsaugos politikos tikslais, svarbu, kad natarali
gamtin¢ aplinka, gyviinija ir augalija, atskiri gamtos objektai ir ypa¢ vertingos vietovés yra
visuoting reikSm¢ turinCios nacionalinés vertybés, kuriy apsauga bei gamtos iStekliy
racionalaus naudojimo ir gausinimo uZztikrinimas yra vieSasis interesas. Bendry visoje
Lietuvos teritorijoje GMO auginimo ribojimo ir uzdraudimo pagrindy jteisinimas galimas,
jei teisekiiros procese biity laikomasi nuoseklios pozicijos ir vengiama pavirSutinisky

moksliniy sp¢jimy apie galimas GMO auginimo pasekmes.

Siekiant pasiremti vengimo naudoti GMO Kkituose produktuose pagrindu, esminis
instrumentas biity Sambivio reguliavimas, uz kurj Lietuvoje atsakinga Zemés iikio
ministerija Cia pabréztina, kad atitinkamos pagrindinés apsaugos priemonés, jskaitant visus
nuosavybés teisés bei tkinés veiklos laisvés ribojimus bei draudimus (tokius kaip GMO
auginimo draudimas), turéty bati nustatytos jstatymu. Siuo metu galiojan¢ios Sambiivio
taisyklés yra Zemesnés nei jstatymo galig turintis teisés aktas, kuriuo nustatomas GMO ir ne
GMO kultiry sambtvio reguliavimo mechanizmas. Taciau galiojanciu teisés aktu néra
sukuriamas vientisas teisinis reguliavimas, apimantis ne tik technines — rekomendacines
specifikacijas, bet ir bazinius Lietuvos iSskirtiniais biogeografiniais poZymiais

pasizymincios teritorijos svarbius reguliacinius kriterijus.

Norint pasinaudoti teritorinio planavimo pagrindais, pazymétina, kad Siuo aspektu
valstybés narés turi placig diskrecijos laisve. Todél jvertinus teritorijos planavimg ir Zemés
teisinius santykius reglamentuojancius teisés aktus, buty galima svarstyti galimybes
numatyti teritorijas be GMO sektoriy strategines kryptis formuojanciuose dokumentuose,
specialiuose planuose, kuriems teisés akty numatyta tvarka atlickamas strateginis pasekmiy

aplinkai vertinimas i$skirtiny Lietuvos teritorijai ypatybiy pagrindu.

Dél rémimosi iSimties pagrindu dél kultiiros politikos, valstybés ir savivaldybiy
institucijos, jgyvendindamos kulttros politika, laikosi decentralizacijos principo. Atlikus

detalesng sambiivio teisinio reguliavimo analizg, galima patvirtinti egzistuojant prielaidas
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10.

vietos valdzios lygmeniu atskirose Lietuvos teritorijos dalyse isteigti ,.teritorijas be GMO*.
Tokio steigimo tikslai, salygos, valstybés institucijy kompetencija ir suinteresuoty subjekty

teis€s ir pareigos turéty biiti apibréztos atskirame jstatyme.

Siuo metu Lietuvos Respublika negaléty pasinaudoti socio-ekonominiu Kriterijumi
siekdama jtvirtinti GMO auginimo uzdraudimg Lietuvos Respublikoje, nesant pakankamy
GMO naudojimo poveikio socialinei aplinkai ar jy ekonominio jvertinimo iStyrimo. Jeigu
priémus naujajj Reglamento pasiiilyma Lietuvos Respublika ateityje svarstyty galimybe
visiskai ar 1§ dalies uzdrausti auginti GMO Lietuvos teritorijoje biitent dél socio-ekonominiy
GMO auginimo aspekty pirmiausia turéty buti atlikti nuosekliis tokio poveikio (ar galimo

poveikio) tyrimai — ex ante poveikio jvertinimas ir visuomenés apklausos.

Lietuvos aplinkos apsauga grindziama visapusiska, teisinga ir laiku sukaupta informacija
apie aplinka. Tinkamy duomeny apie galimg neigiama GMO iSleidimo ] aplinkg poveikj
valstybés narés vietos arba regioninio lygio aplinkai, jskaitant biologing jvairove, nebuvimas
arba tokiy duomeny nepakankamumas yra pagrindas Lietuvai savo teisés aktuose jtvirtinti
atsisakymo auginti GMO salyga pagal SESV 36 straipsnj, nepriklausomai, ar ES lygiu
(Direktyvos 2001/18/EB 26b straipsnis) biity jtvirtinta galimybé valstybéms naréms

savarankiskai nustatyti ribojimo ir auginimo pagrindus savo nacionalingje teiséje.
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V. REKOMENDACIJOS

Atsizvelgiant | tai, kad naujosios Komisijos rekomendacijos suformuluotos suteikiant
didesn¢ laisve valstybéms naréms pacioms pasirinkti geriausig sambuv] tarp skirtingy
kulttiry atitinkancias priemones, manome, kad Lietuvos institucijoms buty tikslinga jvertinti,
ar nereikeéty patobulinti galiojan¢iy Sambivio taisykliy ir taip uZztikrinti didesnj GMO
auginimo kontroliavimg Lietuvoje dar net nepriémus Reglamento pasitlymo: sidlytina
apsvarstyti, ar nevertéty nustatyti didesniy minimaliy izoliaciniy atstumy Sambiivio
taisykliy 4 priede, iSskirti atskiry regiony ir nustatyti jiems specialy reguliavima, nustatyti
salygas tarpvalstybiniam bendradarbiavimui su kaimyninémis Salimis. Taip pat sitilome
atsizvelgti | tai, kad naujosiose rekomendacijose GMO atsiradimas kituose produktuose
nebesiejamas su 0,9 proc. riba, todél Sambitivio taisyklése galima nustatyti reikalavimus, kad

produktuose negali biiti jokiy GMO pédsaky.

Esminés nuostatas dél GMO auginimo veiklos ir saugomy vertybiy nacionaliniu mastu
koegzistavimo turéty buti iStirtos detaliau ir jtvirtintos ne Zemesniame kaip jstatymo
lygmens teisés akte, sukuriant darnig, vientisa, neprieStaringg ir aiskia teisinio reguliavimo
sistemg. D¢l to, sifilytina apsvarstyti galimybe bendrame jstatyme jtvirtinti GMO draudimo

ar ribojimo pagrindus, ,,teritorijy be GMO* steigimo esmines sglygas ir sambuvio tikslus.

Siekiant sukurti teisinj reguliavima, riboti ar drausti GMO auginimg pateikimo ] rinka
tikslais Lietuvoje, rekomenduojama parengti detaly Zemélapj, kuriame atsispindéty bendras
ir specialus potencialiy GMO auginimo paséliy ir Lietuvos teritorijoje esanciy saugomy
teritorijy, ,,Natura 2000“ tinklo, nekilnojamy kultiros vertybiy, UNESCO saugomy
teritorijy, turizmo ir rekreaciniy zony, ekologiniy tkiy, tradiciniy ir ekologiniy bei

bitininkystés tkiy riby nustatymas visoje Lietuvos teritorijoje ir atskirose jos dalyse.

Jeigu Lietuvos Respublika noréty pasinaudoti socio-ekonominiu kriterijumi siekiant
uzdrausti GMO auginimg Lietuvoje, reikéty atlikti visuomenés apklausas Siais aspektais
(ankséiau atliktos apklausos buvo apie GMO poveikj apskritai) prie§ tai organizuojant
akcijas, kuriomis visuomenei bity suteikiama platesné informacija apie dabartini GMO
reguliavima, atliktus tyrimus ir galimg poveikj, o taip pat atlikti i§samius tokio poveikio

mokslinius tyrimus.

Ginant Lietuvos pozicijg Taryboje rekomenduotina derétis, kad pagrindy drausti ar riboti

GMO auginimg sarasas biity atviras, o jeigu bendru valstybiy nariy sutarimu Sis sgrasas
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turéty buti detalus ir baigtinis, stengtis, kad Siame sarase iSlikty Sie, geriausiai Lietuvos
interesus atspindintys, pagrindai: bendrieji aplinkos apsaugos politikos tikslai, vengimas
naudoti GMO Kkituose produktuose, biciy tikiy pasiskirstymas Lietuvos teritorijoje,

teritorijos planavimo pagrindai, kultiiros politika.

Rekomenduojama Lietuvos GMO teisinj reguliavimag gristi iSsamiais statistiniais, faktiniais
ir aktualiais registro duomenimis apie nacionaliniy gamtos ir kultiiros paveldo vertybiy
buvima visoje Lietuvos teritorijoje ar jos dalyje. Sie duomenys galéty parodyti, kad GMO
paséliy auginimas komerciniais tikslais, neatitikdamas Lietuvos aplinkos apsaugos, kultiiros
politikos tikslams, tradicinio ir ekologinio iikininkavimo poreikiams, saugomy teritorijy

steigimo tikslams, prieStarauja vieSajam interesui.

Siekiant sukurti teiséta, pagrista ir vientisa GMO auginimo pateikimo ] rinkg tikslais
reguliacing sistema valstybé naré privalo imtis miSraus pobudzio reguliaciniy priemoniy,
pavyzdziui, skatinti investicijas ] Salyje egzistuojan¢iy gamtiniy iStekliy tyrimus, aktyviau
bendradarbiauti su privaciu sektoriumi, vystyti tolerancijag mokslo tikslais auginamo GMO
pasé¢liy atzvilgiu, kaupti ir vieSinti objektyvig ir neSaliSka duomeny apie GMO poveikj
informacine sistemg, remti specialisty, dirban¢iy GMO biologijos mokslo, valstybineés,

socialinés politikos, teisés srityse, kvalifikacijos tobulinima.
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