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1. Siuo protokolu pakei¢iamas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2023 m. spalio
24 d. pasitarimo protokolas Nr. D4-299 iSdéstant ji nauja redakcija (pridedama) atitaisant
neatitikimus dél GenetiSkai modifikuoty organizmy valdymo priezitiros komiteto nario
pasisakymo.

2. Siuo protokolu nutariama Genetiskai modifikuoty organizmy valdymo prieZitros
komiteto narius, dalyvavusius 2023 m spalio 24 d. posédyje, apie Sio posédzio protokolo nauja
redakcija informuoti elektroninio pasto adresais.

Posédzio pirmininkas Kestutis Setkus

Posédzio sekretore Virginija Kalesinskiené



2023 m. d.
posédzio protokolas Nr.

GENETISKAI MODIFIKUOTU ORGANIZMU VALDYMO PRIEZIUROS KOMITETO
POSEDZIO PROTOKOLAS

Genetiskai modifikuoty organizmy valdymo priezitiros komiteto (toliau — komitetas)
posédis jvyko 2023 m. spalio 24 d. 13:00—15:30 val. hibridiniu bidu Aplinkos ministerijos 508
saléje (V a.) ir nuotoliniu budu naudojant programg ,,Teams*.

Posédzio pirmininkas — aplinkos viceministras Kestutis Setkus (komiteto pirmininkas);
Posédzio sekretoré — Aplinkos ministerijos Gamtos apsaugos politikos grupés pataréja
Virginija Kalesinskiené (komiteto sekretore).

Posédzio dalyviai:

Kristina Augustiené — Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos Veterinariniy vaisty ir
pasary skyriaus patar¢ja (komiteto naré);

dr. Gintaras Brazauskas — Lietuvos agrariniy ir miSky moksly centro direktorius (komiteto
narys);

Gabija Bulotait¢ — Higienos instituto Sveikatos stiprinimo centro Visuomenés sveikatos
stiprinimo skyriaus vyriausioji specialisté (komiteto nar¢);

Aisté Cipkuté-Daukuviené — Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministerijos Europos
Sajungos departamento COREPER I skyriaus vedéja;

dr. Giedrius Gasiiinas — asociacijos ,,LithuaniaBIO* narys (komiteto narys);

Raimonda Grigait¢é — Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos Maisto skyriaus
vyriausioji specialisté, valstybiné maisto produkty inspektoré (komiteto naré);

Natalija Guseva — Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministerijos Tvarios zemeés iikio
gamybos ir maisto pramonés departamento Maisto pramongs ir kooperacijos skyriaus vyriausioji
specialisté (komiteto nar¢);

Saulius Jasius — Zemés iikio ministerijos Tvarios Zemés Gikio gamybos ir maisto pramonés
departamento direktorius;

Algirdas Klimavicius — Aplinkos ministerijos Gamtos apsaugos politikos grupés vadovas;

Dalia Koryznien¢ — Aplinkos apsaugos agenttiros Gyvosios gamtos licencijavimo skyriaus
vyriausioji specialisté (komiteto naré);

Raimonda Kvietkauskait¢ — Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro ISradimy
skyriaus eksperte;

Almantas Liorentas — Lietuvos ekologiniy iikiy asociacijos valdybos narys;

Jolita Martutaityt¢ — Zemés tikio ministerijos Tvarios Zemés ukio gamybos ir maisto
pramonés departamento Maisto pramonés ir kooperacijos skyriaus ved¢ja;

dr. Rolandas MesSkys — Vilniaus universiteto Gyvybés moksly centro Biochemijos instituto
vyriausiasis mokslo darbuotojas, profesorius (komiteto narys);

habil. dr. Algimantas Paulauskas — Lietuvos Zaliojo aljanso pirmininkas, profesorius
(komiteto narys);

dr. Simona Pilevi¢iené — Nacionalinio maisto ir veterinarijos rizikos vertinimo instituto
Molekulinés biologijos ir genetiskai modifikuoty organizmy tyrimy skyriaus vedéja (komiteto
nar¢);



dr. Odeta Pivorien¢ — Aplinkos ministerijos Gamtos apsaugos politikos grupés vyriausioji
specialiste (komiteto pirmininko pavaduotoja);

Eimantas Pranauskas — Lietuvos Zzemés iikio bendroviy asociacijos prezidentas (komiteto
narys);

dr. Viktoras Pranckietis — Lietuvos Respublikos Seimo Kaimo reikaly komiteto pirmininkas,
profesorius;

Agné Prusinskaité — Aplinkos ministerijos ir tarptautiniy rySiy skyriaus patar¢ja;

dr. Jana Radzijevskaja — Vytauto didziojo universiteto Gamtos moksly fakulteto Biologijos
katedros vedéja, profesorée (komiteto naré);

Darius Remeika — Veterinarijos ir fitosanitarijos ata$¢ Lietuvos nuolatinéje atstovybéje
Briuselyje;

Modestas Rezgys — Zemés iikio rimy Kooperacijos ir teisés skyriaus teisininkas (komiteto
narys);

Dalia Rusciauskiené — Lietuvos grudy perdirbéjy ir prekybininky asociacijos direktore
(komiteto nar¢);

dr. Vytautas Ruzgas — Lietuvos séklininkystés asociacijos Tarybos pirmininkas, akademikas,
komiteto narys;

habil. dr. Vidmantas Stanys — Lietuvos agrariniy ir miSky moksly centro Sodininkystés ir
darzininkystés instituto Sodo augaly genetikos ir biotechnologijos skyriaus vyriausiasis mokslo
darbuotojas, profesorius;

Marius Sulga — Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos Aplinkos
kokybés departamento TarSos prevencijos ir cheminiy medziagy kontrolés skyriaus vyriausiasis
specialistas (komiteto narys);

Dovilé Tebelskyté — Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Teisés ir tarptautiniy
reikaly skyriaus vedéja;

Rolandas Valatkevi¢ius — Zemés wikio ministerijos Tvarios zemés wikio gamybos ir maisto
pramongs departamento Maisto pramonés ir kooperacijos skyriaus patar¢jas;

Rasa Zuikiené — Valstybinés augalininkystés tarnybos prie Zemés {ikio ministerijos Augaly
veisliy skyriaus vedé¢ja;

Estijos ir Latvijos atstoves:

dr. Inesé¢ Aleksejeva — Latvijos Respublikos Zemés iikio ministerijos Veterinarijos ir maisto
skyriaus Biotechnologijy ir kokybés skyriaus vedéjo pavaduotoja;

dr. Kadri Just — Estijos Respublikos Zemés tikio ministerijos Tyrimy ir plétros departamento
vyriausioji specialisté.

Posédzio tikslas — aptarti Europos Komisijos (toliau — Komisija) pasitilyma dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento dél tam tikromis naujomis genominémis technikomis gauty
augaly ir 1§ jy gaminamo maisto bei paSary, kuriuo i§ dalies kei¢iamas reglamentas (ES) 2017/625
dél oficialios kontrolés ir kitos oficialios veiklos, kuri vykdoma siekiant uztikrinti maisto ir pasary
srities teisés akty bei gyviiny sveikatos ir gerovés, augaly sveikatos ir augaly apsaugos produkty
taisykliy taikymg, kuriuo 1§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (toliau —
pasitlymas).

DARBOTVARKE:

1. Komisijos pasitilymo pristatymas.

2. Estijos ir Latvijos pasitilymo nagrin¢jimo aspektai.

3. Pasiiilymo aptarimas, siekiant i$siaiskinti, ar $is pasiiilymas aktualus Lietuvai, ko 1§ jo
tikimasi.

4. Kiti klausimai.

SVARSTYTA:
1. Komisijos pasitlymo pristatymas.



O. Pivoriené pristat¢ Komisijos pasiiilymg dél naujomis genominémis technikomis (toliau —
NGT) gauty augaly ir i§ jy gaminamo maisto ir paSary. Pagrindinés §j pasitilyma nagrin¢jancios
institucijos — Aplinkos, Zemés iikio ir Sveikatos apsaugos ministerijos, Valstybiné maisto ir
veterinarijos tarnyba (praneSimas apie NGT pridétas).

V. Ruzgas pazyméjo, kad Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2100/94 d¢l augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje apima viska: selekcija, dauginima ir t. t., kaip numato Tarptautiné konvencija
dél naujy augaly veisliy apsaugos. Pagal 2100/94 Tarybos reglamenta dél augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje, veisle pripazjstamos tiek tradiciniu, tiek inZinerijos ar kitais biidais gautos/
sukurtos veislés, taciau, norint komercinti netradiciniais metodais sukurtas veisles, reikia gauti
pirmosios (pradinés) veislés selekcininko sutikimg. Pagal Tarptauting konvencija dél naujy augaly
veisliy apsaugos, (UPOV konvencija) sukurtos veislés gali biiti naudojamos kryzminimui naujoms
veisléms gauti. Misy svarstomu atveju dél to kyla daug klausimy. Selekcininkai Komisijos pasiii-
lymui pritaria, bet sitilo j tai ZiGiréti atsargiai, nes esme yra detalés, kurios dar iki galo néra aiskios.

2. Estijos ir Latvijos pasitilymo nagrin¢jimo aspektai.

Kadri Just pristaté pasitilymo nagrinéjimo aspektus ir rengiamg Estijos pozicija, kuri Siuo
metu svarstoma Estijos parlamente. Supazindino, kaip vyko svarstymai: buvo sudarytos 3 darbo
grupés, dalyvavo mokslininky, Estijos teisingumo, Estijos klimato ir Estijos socialiniy reikaly
ministerijy atstovai.

Preliminarios nuomonés:

Estija labai pozityviai jvertino Komisijos pasiiilyma. Sios $alies nuomone, atsizvelgus j
esamg technologing pazanga, turéty biiti atnaujinti teisés aktai dél NGT reguliavimo. Estija taiko
naujas augaly selekcijos technikas, taciau nevartoja termino ,,naujos genominés technikos®, nes
mano, kad kuriant augaly veisles (nesvarbu — tradiciniu biidu ar taikant naujas selekcijos techni-
kas) visada vyksta genominiai pokyciai. Tod¢l netraktuoja Sio Komisijos pasitilymo kaip pasitily-
mo dél NGT, o kaip pasiiilyma dél naujy selekcijos techniky reguliavimo. Be to, terminas ,,naujos
selekcijos technikos™ ne taip gasdina Zmones. Estija pritaria, kad 1 kategorijos NGT (toliau —
NGT1) augalai ir jy produktai galéty biiti prilyginami tradiciniam metodui ir kad teisés aktus rei-
kia atnaujinti pagal keliamus tikslus ir pasiekta moksling paZzangg. Taip pat pritarty, kad buty var-
tojamas terminas ,,naujos selekcijos technikos®, o ne ,,NGT*, nes labiau atitinka esm¢. Mano, kad
NGTT1 priskirtini augalai ir produktai neturi buti traktuojami kaip genetiSkai modifikuoti organiz-
mai (toliau — GMO), ir pritaria, kad NGT1 biity prilygintas nattraliam tradiciniam selekcijos me-
todui.

Pritaria, kad 2 kategorijos NGT (toliau — NGT2) augalams ir produktams turi biiti reikalavi-
mas rizikas vertinti kiekvienu konkreciu atveju (angl. case by case study). Taip pat mano, kad eko-
loginés zemdirbystés klausimai ir su tuo susij¢ ribojimai turi biiti svarstomi atskirai.

Inesé Aleksejeva pristaté Latvijos pasiiilymo nagrinéjimo apsektus ir pozicija.

Latvijoje nesidomima Siuo klausimu. Latvijos Zemés iikio ministerija parengé pozicijg dél
Komisijos pasitilymo ir iSsiunté suinteresuotoms Salims — mokslininky komitetui, vartotojy teisiy
gynimo organizacijai, tikininkams, ekologinés zemdirbystés atstovams ir kt. Reakcijos 1§ ekologi-
niy tikiy tkininky nesulaukta, Latvijos aplinkos ministerija pateiké tam tikry priestaravimy. Zemés
tikio ministras patvirtino pozicija, kuriai tikimasi, kad pritars ir Latvijos parlamentas. Pozicijoje
Latvija pirmiausia i§saké pritarima Komisijos pasitilymui, kuris prisidéty prie subalansuoto ir
tausaus iStekliy naudojimo, siekiant sukurti augaly veisles, atsparias ligoms ir klimato pokyciams,
auginamas su maziau tragSy ir vandens bei pasiZymincias geresnémis maistinémis savybémis, tai
padidinty zemés tikio konkurencingumg. Pagrindiniai Latvijos pozicijos akcentai ir tam tikros abe-
jones:

- pritaria atsargumo principui vertinant rizikas kiekvienu konkreciu atveju;

- abejoja dél NGT produkty stabilumo, nes ne visada moksliniai metodai reikalingi;

- abejoja ir dél sambiivio priemoniy, siekiant apsaugoti ekologinj ir tradicinj zemés tikio sek-
torius, taikymo;

- mazoms ir vidutinéms jmonéms aktualus patentavimo, licencijavimo klausimas, todél labai
svarbu, kad joms bty uZtikrintas prieinamumas prie NGT;



- pritaria kity Saliy pozicijai dél tradiciniais metodais iSveisty augaly veisliy.

3. Komisijos pasitlymo aptarimas siekiant iSsiaiSkinti, ar Sis pasiilymas aktualus Lie-
tuvai, ko i jo tikimasi.

ISklausytos GMO valdymo prieziiiros komiteto nariy ir posédzio dalyviy nuomonés, ar Ko-
misijos pasitilymas aktualus nariams ir kitiems dalyviams.

G. Brazauskas pasidomejo, ar yra politiné pozicija, ar ji formuojama ir kur link linkstama.

K. Setkus pabrézé, kad dirbama su institucijomis, pozicijos derinamos. I$ principo Lietuva
palaiké Komisijos iniciatyvas ir pasitilyma del naujo reguliavimo.

O. Pivoriené sake, kad $iais klausimais glaudZiai dirbama su Zemés tikio ministerija (toliau
— ZUM) ir kt. institucijomis, pozicija formuojama ir derinama per Lietuvos narystés ES
informacing sistemg (LINESIS).

A. Paulauskas pasidziaugé, kad Aplinkos ministerija iSgirdo mokslininky visuomenés
nuomong, kad produktams, gautiems taikant naujus metodus, negalima tiesiogiai taikyti Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/18/EB dé¢l genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto
iSleidimo ] aplinka nuostaty. Komisijos pasitilymui pritaré, nes ekologiniai tkiai yra iSskirti ir tai
juos turéty tenkinti. Kaip ir anksciau, ekologiniuose tkiuose neturéty buti naudojamos NGT
sukurtos veislés, turéty biiti naudojamos tik natiiraliai gautos veislés. Pasitilymas tinkamas, i ji
atsizvelgta.

A. Liorentas saké matantis daug problemy d¢l ekologiniy tikiy. Jo nuomone, ekologiniy
ukiy padetis bus nepalanki, jei ribojimo klausimai bus sprendZiami tik Tarybos reglamente deél
ekologinés gamybos ir ekologisky produkty Zenklinimo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglame-
ntas (EB) Nr. 834/2007 (toliau — Ekologinis reglamentas). Jis pasiiilé draudimo klausimus jtraukti
1 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg dél tam tikromis naujomis genominémis technikomis
gauty augaly ir i§ jy gaminamo maisto bei paSary, kuriuo i§ dalies kei¢iamas reglamentas (ES)
2017/625. Nepritare pasiiilymams dél NGT 1 kategorijos sékly Zyméjimo liberalizavimo — leisti
nenurodyti Sios informacijos ant etiketés. Taip pat nepritaré pasiilymams NGT 1 kategorijai pri-
skiriamas sé¢klas leisti naudoti ekologiniuose tkiuose. Jo nuomone, NGT1 taip pat yra GMO, ir
nesvarbu, ar genomas jterpiamas i§ kito augalo, ar ne, vis tiek sukuriamos naujos veislés. Pabréze,
kad ekologiniams iikiams svarbiis vartotojai, kurie turi teis¢ zinoti, kad renkasi Svary maistg, be
pesticidy ir be GMO. Zyméjimas yra svarbus vartotojams, nes padeda atsekti, kur koks produktas.
Prilyginus NGT 1 augalus ir produktus tradiciniams, iskils rizika dél atsekamumo ir jy maiSymosi.
reguliavus patentavimo teisinés bazes, iSkils didelé rizika, kad NGT gautos naujos veislés bus pa-
tentuojamos, del to kils ilgalaiké grésmeé laisvam sékly prieinamumui ir naudojimui, nes sékly pla-
tinimo ir naudojimo teisés atsidurs keliy didziyjy korporacijy rankose, kaip jau yra atsitike JAV ir
kitose Salyse. Jau dabar viena kompanija ,,Corteva® kontroliuoja didele dalj nukleazés technologi-
niy patenty, tad selekcininkai norédami gauti prieigg prie technologijy turi sudaryti su jais sutartis.
Taip pat i§ patenty aplikacijy pastebima, kad kompanijos bando pratesti jau esamy veisliy patentus
— atlikus nedideles korekcijas panaudojant crispr metoda veisle registruoja kaip nauja, tada patento
laikotarpis pradedamas skaiciuoti i§ naujo. Dar daugiau — ,,Syngenta‘“ prad¢jo patentuoti nattraliai
randamus genomo polimorfizmus, kurie gali biiti kei¢iami panaudojus ir crispr metodg — taip ban-
doma kontroliuoti biojvairove ir apriboti prieiga tradicinei selekcijai.

Pritaré tam, kad NGT gautos séklos biity nuo pat pradziy zenklinamos, o ribojimai apibré-
ziami Europos Parlamento ir Tarybos reglamente dé¢l tam tikromis naujomis genominémis techni-
komis gauty augaly ir i§ jy gaminamo maisto bei paSary, kuriuo 1§ dalies kei¢iamas reglamentas
(ES) 2017/625. Nesant $iy ribojimy, nebus ekologiniy tikiy produkcijos iSskirtinumo, nes vartoto-
jas nezinos, ka renkasi, todé¢l pasitikéjimas ekologiniais produktais sumazes.

G. Gasionas pasitlé nemaiSyti GMO sampratos su kitais augalais ir produktais. Jo
nuomone, Komisijos pasiiilymas geras tuo, kad neapsiriboja metodu — yra orientuotas j galutinj
produkta. Natiiraliai atsirandancios augalo mutacijos turéty biiti reguliuojamos vienaip, mutacijos,
kurios gali turéti poveikj aplinkai, — kitaip, ir tai buity pripazjstama kaip GMO.



Isvada: Negalima skirtingai reguliuoti ty paciy dalyky.

Pabréze, kad Siuolaikiniai genomo sekoskaitos metodai leidzia nuskaityti augalo genoma, to-
dél galima lengvai patikrinti, kokios mutacijos jvestos — tiek tikslinés mutagenezées, tiek tradicinés
mutagenezés metodais. GMO lieka kaip atskira kategorija, jei naudojant tiksling mutagenezg jve-
damas transgenas ir dél to galimi didesni pokyciai, kurie gali turéti jtakos aplinkai. Tokiu atveju
tai buty priskiriama GMO.

Netiesa, kad sékly verslas, jei bus nustatytas reguliavimas, susikoncentruos didZiosiose kor-
poracijose, juk Komisijos reguliavimo tikslas ir yra sumazinti reikalavimus, kad buty galima leng-
viau paleisti produktus j rinka, kad Sis procesas kainuoty maziau ir kad tai galéty daryti mazesnés
imonés. Dabar paleisti GMO i rinkg labai brangu, tuo gali uzsiimti tik didziosios korporacijos. Re-
guliavimo nuostaty aiSkus reglamentavimas palengvinty naujy jmoniy atéjimg. Pritaré, kad pate-
ntavimo problema islieka.

D. Rusciauskiené pritaré¢ Komisijos pasiiilymui, nes tai svarbu Zemés iikio ateiciai, biity
naudinga tiek Zemdirbiams, tiek pramonei, tiek perdirb&jams, tiek eksportui. Sake, kad dabar susi-
duriama su problemomis — augaly ligomis, derlingumu ir pan. NGT — tai ateitis, ji galéty buti
greitesne. Baimés yra tik dél Zenklinimo, Zenklinimas turi biiti reglamentuotas ir NGT katego-
rijos turi buti atskirtos. Europinés pasary gamintojy federacijos nariai palaiko kity Saliy pozicija
Siuo klausimu. Tai ateities, geros ateities klausimas, tai néra tikras GMO, baimintis dél to nereike-
ty. ISskirtinis GMO Zenklinimas gasdinty vartotojus, todel reikéty pagalvoti, kaip tai padaryti
kitaip, negasdinant vartotojo.

Pridure, kad rytoj Seime, Kaimo reikaly komitete, vyks posédis, jame dalyvaus Aplinkos
ministerijos, Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau — VMVT), ZUM specialistai ir
bus iSsakyta bendra nuomoné dél Komisijos pasitilymo.

K. Setkus sutiko, kad globali situacija nedékinga, kad turétume biiti lankstesni, tatiau girdi-
me ir ekologiniy tikiy likes¢ius, todél paprasé ZUM pozicijos dél ekologiniy tikiy, kuriems ZUM
taip pat atstovauja.

N. Guseva pasitlé¢ vadovautis pirmine Komisijos pozicija, nes dabar ekologiniams tikiams
atstovaujantis asmuo kalba apie jvairius variantus, sitilomus suinteresuoty pusiy, bet kol kas tai
yra tik pasitilymai. Pirminiame Komisijos pasitilyme draudimai yra.

Pridare, kad abejojama dél draudimo aspekty, ar jie turi biiti Europos Parlamento ir Tarybos
reglamente dé¢l tam tikromis naujomis genominémis technikomis gauty augaly ir i§ jy gaminamo
maisto bei pasary, kuriuo i§ dalies kei¢iamas reglamentas (ES) 2017/625, o ne Ekologiniame reg-
lamente, nes Komisijos pasitilyme yra nuoroda j Ekologinj reglamentg. Klausimas — ar lickame
prie dabartinés Komisijos formuluotés, ar sitilome formuluoti konkrety draudima Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamente dé¢l tam tikromis naujomis genominémis technikomis gauty augaly ir
1§ jy gaminamo maisto bei paSary, kuriuo i§ dalies kei¢iamas reglamentas (ES) 2017/625, kuris
biity tinkamas. Reikia apsispresti.

A. Liorentas pritar¢ status quo pozicijai, kad ekologiniai ikiai ir vartotojai biity apsaugoti,
todél ekologinius iikius tenkina pirminis Komisijos tekstas. Netenkina liberalesnis variantas.

G. Brazauskas pasitlé svarstyti tik tai, kg oficialiai pateik¢ Komisija. Pozicija — i§ esmés
palaiko Komisijos pasiiilyma, bet turi daug techniniy klausimy:

Pirma — lietuviskas tekstas yra netikslus, iSkraipoma esme, todél pasiiilé vadovautis origina-
liu tekstu. Pavyzdziui, 1 priedo 3 punktas ,,...does not interrupt an endogenous gene* verciamas
taip: ,,netrikdyti endogeninio geno veikimo®, o tai jau kita prasmé, veikimo angliskame tekste
néra.

Deél 20 genetiniy modifikacijy (kodél 20?) yra visokiy paaiskinimy — kad remiamasi moksli-
ne literatira, bet greiCiausiai pasiiilyta remiantis modelinio augalo baltaziedzio vairenio genomu.
Sis genomas vienas maziausiy — 100 megabaziy, o kvie¢iy genomas — 17 mird. Prilyginimas
vieno augalo genomo skaifiui netinkamas ir nepagrijstas mokslininky nuomone. 20 mutacijy
gali atsitiktinai atsirasti kiekvieno augalo mazuose genomuose.



Antra — pagal reguliavimg NGTI, jei jvykdome minétus reikalavimus, Siai kategorijai pri-
skirti augalai prilyginami jprastiniams augalams, tad neaiSku, ar Zenklinimas galioja tik sé¢klai, ar
produktas neturéty biiti Zenklinamas?

O. Pivoriené patikslino, kad Zenklinimas galioty NGT1 sékloms ir dauginamajai medzZia-
gai (ne produktui).

Trecia — tarkim, gavome du NGT1 augalus, kiekvienas turi po 20 modifikacijy, jie tarpusa-
vyje kryZminasi, ir jeigu jie teisiSkai laikomi jprastiniais/tradiciniais augalais, tai tokiu bidu
gautas augalas irgi turéty biti laikomas jprastiniu/tradiciniu, net ir turintis daugiau nei 20 modifi-
kacijy.

O. Pivoriené patikslino, kad, pagal Komisijos iSaiSkinima, turintis daugiau nei 20 modifika-
cijy augalas laikomas NGT?2.

T. Guseva atkreipe démesj, kad Cia jau palikuoniy klausimas ir kad dabar pirmininkaujanti
Salis siiilo papildyti recitalius, siekiant aiSkumo Siuo klausimu. D¢l to dar vyks diskusijos.

G. Brazauskas paming¢jo, kad rinkoje atsiranda augaly, kurie gali tarpusavyje kryZmintis, ir
,J1e nedetektuojami, nes modifikacijos, tokios kaip jprastinés, nesiskiria nuo jprastiniy®, todél bty
nelogiska juos laikyti NGT2.

D¢l 1 priedo 3 p. — vertimo netikslumas, lietuviSkas vertimas neatitinka anglisko teksto, turi
biiti ver¢iama — endogeninio geno jterpimas, o tada kyla klausimas, ar tai yra funkcijos, ar sekos
sutrikdymas. To reikéty uzklausti Komisijos.

Jo nuomone, visas reguliavimas — apie 1 prieda, todél 2 prieda pasitlé iSimti. ISimtys taiko-
mos tik 1 priedui, visa kita liecka GMO, kaip yra dabar. (Odeta papild¢, kad 2 priedas yra Siek tiek
adaptuotas).

1 priedas — sekos panasumas ,,sharing sequence similarity* neparasyta, kokio tikslumo pana-
Sumas ,,similarity* gali buti, pvz.. nuo 10 proc. (Odeta papildé, kad Sis klausimas iSkeltas VN, bet
1SaiSkinimo Komisija dar nepateike).

A. Klimaviciaus paklause, ar nereikéty paklausimo Komisijai formuoti taip, kad rezultatas
ir atsakymas biity priimtinas Lietuvai, pavyzdziui, nurodant konkrecius skaicius, pavyzdZiui, nuo
90 proc. ir pan.

R. Meskys paprieStaravo pasiiilymui nurodyti konkrety skaiciy, nes dabar reglamentuojan-
Ciuose teisés aktuose nurodyta, kad panasumas i natiiraly virsmg vertinamas, tad to vertinimo metu
ir galima atsakyti, ar labai panaSu, t. y. — atitinka vertinimo kriterijus ar ne. Gal tai bus 89 ar 90
proc., Siandien to nepasakysim.

G. Gasioinas pristate, 1§ kur atsirado 20 nukleotidy genetiniy poky¢iy nuostata: buvo
nagrinéta moksline literattira, kiek tradicinés mutagenezés buidu, veikiant mutagenais ar Svitinant
seklas, atsiranda mutacijy, keliose vietose, ir apskaiciavo, kad vidurkis yra 31 viename augale
visose nagrinétose publikacijose, kur sekoskaitos metodu nuskaityti pilni genomai. Sis skaiéius
buvo sumazintas iki 20 nuleidziant kartele, nes natiiraliai nejvyksta taip, kad atsirinkty dvi ar dau-
giau naudingos modifikacijos, tod¢l bijoma, kad, padidinus $§j skaiciy, atsirasty daugiau naudingy
tiksliniy kombinacijy, kuriy natiiraliai negaléty biiti. Taip atsirado Sis apribojimas. 20 modifikacijy
palikta del to, kad mutageneze gali butu nevisiskai tiksli, modifikacija gali atsirasti ir kitose vieto-
se. Tokiu atveju toleruojami keli sekos nukrypimai ,, off target*.

G. Gasiiinas paklausé¢ dél modifikacijy interpretavimo. D¢l vieno ar daugiau iStisiniy pakei-
timy viskas aiSku, bet neaiSku, kaip bus traktuojama, jei bus pakeisti 2 nukleotidai, atskirti per
vieng nepakeistg, — kaip bus traktuojama ar kaip viena, ar kaip dvi modifikacijos. Primin¢, kad au-
galy veisléms sukurti naudojamas baziy redagavimo metodas, kuris leidzia pakeisti 1 nukleotida
tikslingai, kiti patobulinti metodai, kaip pagrindinis redagavimo (angl. ,,Prime editing®) metodas,
kuris leidZia tiksliai pakeisti kelis nukleotidus.

Paklausé, ar aiSku, kokius reikés pateikti dokumentus kreipiantis dél NGT1. (Odeta at-
saké, kad dar néra i§samios tvarkos, Komisija atsakys véliau. Per jgyvendinamuosius teisés aktus
bus pateiktos detalés dél monitoringo ir dél rizikos aplinkai vertinimo).

Atsakydamas ] nuogastavimus dél ekologinés zemdirbystés, pazyméjo, kad tkininkai turi
teis¢ nesirinkti NGT, bet ar norima visai uzdrausti naudoti GMO? Paaiskino, kad jei nenaudoja-



mos cheminés priemonés (pesticidai, tragsSos), reikia ieSkoti genetinio atsparumo priemoniy. Prida-
ré, kad NGN 1 kategorijos produktai biity naudingi ir ekologiniams tikiams.

A. Klimavic¢ius paprasé populiariai paaiskinti, kas yra tradiciniai veisliy gavimo metodai,
juk svarbu galutinis rezultatas — uztikrintas genetinis paveldimumas. Kas tas yra tradicinis veisliy
kiirimo metodas, uztikrinantis stabilumg ir paveldimuma?

R. Meskys pasake, kad stabilumas ¢ia nesusijes.

V. Ruzgas paaiSkino, kad sukiirus naujg veislg ji turi i8laikyti du egzaminus: vertinant jos
ekonominj naudingumg ir genetinj originalumg. Specializuoti centrai daro testa, kurio metu
jvertinamas augalo iSskirtinumas, vienodumas, stabilumas. Tai pasiekiama savidulkiams
augalais 7 ar 8 kartoj, jei tai daroma biotechnologiniais metodais, galima pasiekti grei¢iau,
pvz.,sekancioj kartoj nereikia 8 mety stabilizavimo, uZtenka 5 ar 6 mety. Jei viena veislé
kryzminama su kita, gaunama selekcininko veislé. Jei tai yra genetiné inzinerija, mutagenez¢é ar
kita, reikia atsiklausti pradinés veislés savininko. Norint registruoti veislg pagal 2100/94 Tarybos
reglamentg dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje, uztenka vieno apraSomo pozymio,
pavyzdziui, kvietys turi vaskinj apnasa, pakeiti apvalkalg ir jau gaunama nauja veisle, pavyzdziui,
vietoj 3 baly vertinama 9 balais. Tac¢iau norint jg patentuoti kaip naujag veisle, reikia atsiklausti
pradinio veislés selekcininko.

A. Klimavidius paklausé, kaip sukurti atsparias veisles per vieng vegetacijos laikotarpj.
PavyzdZiui, mokslininkas per ménesj iSkarpo genus, kelian¢ius pavojy, ir sukuria naujg veisle per
vieng vegetacija. Turime tokj rezultata, kur ¢ia blogis?

G. Brazauskas pacitavo 2001/18/EB direktyvos GMO apibrézima: leistini metodai sukurti
iki 2001 mety ir turintys saugia naudojimo istorijg.

R. MeSkys pabrézé, kad yra skirtumas tarp atradimo ir iSradimo — tradicinés veislés
kuriamos atsitiktinai, genetika Cia atsitikting, selekcininko uzduotis atsirinkti, kas jam tinka, jis
netyrinéja, nezifiri, kas pakeista, netiria genomo sekos, stebi tik kelis pozymius. Siuo atveju
tiksliai Zinoma, kas daroma taikant NGT metoda, ir bus tiksliai atlikta bei parasyta, kur pakeista.
Galima sukurti dabarting veisle 1§ senos naudojant naujus instrumentus ir gauti identiska veisle,
taciau tradiciniu biidu gautos veislés nereikés zyméti, o sukurta naudojant NGT reikia Zymeéti.
Daiktai yra tapatis, todél teisinés logikos néra.

A. Paulauskas atkreipé¢ démesj, kad kai GMO direktyva buvo rengiama buvo pasakyta, kad
GMO, tai natiiraliai gamtoje neegzistuojantys metodai, kadangi tuo metu NGT nebuvo, todél jie
nelaikomi natiiraliai gamtoje egzistuojanciais metodais.

R. Meskys pastebéjo, kad naujos taisyklés gerai, nes jose aprasytas produktas.

E. Pranauskas pritaré Europos zemés iikio organizacijy susivienijimo COPA (profesionaliy
zemeés 1ikio organizacijy komiteto) ir COGECA ( Generalinés Zemeés ukio kooperatyvy
konfederacijos) pozicijai, kuri atitinka griidy perdirbéjy pozicija. Pritaré Siam metodui, bet abejojo
del patentavimo dalyky. Sake, kad jei tai nattraliai gamtoje esanti medZiaga, jos perkélimas
sukurs teisiniy autoriniy pasekmiy, tam pritaré ir neprieStaravo. PrieStaravo, jei braske
kryZminama su pleksne ar lasiSa. Dabar imame i§ bulvés ta pacig geneting medziaga, panaudojame
kitai bulvei ar imame kviecio genoma ir kryzminame su kitu kvieciu, tai vartotojas dél to turéty
biti ramus. Todél mano, kad sprendimus turi priimti ne politikai, o mokslininkai.

A. Klimavicius pasaké, kad sprendimus priims politikai, todél visi ir sukviesti, kad jy
nuomone, pozicijas ir argumentus iSgirsty sprendimy priémejai.

Paklausé d¢l stabilumo pozymio, kaip jis turi biiti uztvirtintas, kodél negali biiti kuriamos
ekologiniams iikiams daugiau derliaus duodancios ir maziau vandens reikalaujancios veislés.

A. Liorentas jzvelgé grésmes, kad augaly veisliy nuosavybés teisés su puikiomis savybémis
kuriy nuosavybés teisés priklauso stambioms korporacijoms, be to, kity Saliy patirtis rodo, kiek
negery dalyky pridaryta, tai nesuderinama su nuo lauko iki stalo strategija. Kai bus sukurtos
veislés, kurias galima bus naudoti ekologiniams ukiams, sékly pasitla ir senyjy veisliy
pasirinkimas sumazes.



A. Klimavicius pastebé¢jo, kad Europos Teisingumo teismo nuomone, sukurtiems naujiems
objektams privaloma taikyti GMO direktyvas, nebent jos biity pakeistos ir sukurtas kitas
reguliavimas. Dabar jveikti GMO barjerg gali tik stambios korporacijos. Jei tas barjeras biity
supaprastintas — bity orientuojamasi ne i metoda, o i produkta, atsirasty galimybé maZziems
zaidéjams (mokslininky grupéms) spresti su rinkos koncentravimusi susijusias problemas, tiekti
rinkai ir jvairesniy veisliy.

A. Liorentas pasikartojo, kad JAV pavyzdys rodo, kad 90 proc. visy sékly verslo
sukoncentruota 4 korporacijy rankose.

A. Paulauskas pasiiil¢ aptarti kitg labai svarby klausimg. Jo nuomone, pagrindiné problema
prie§ pora mety buvo rizikos aplinkai ir Zmogaus sveikatai vertinimas. Prie§ kelis metus buvo
iSkeltas klausimas, kaip bus su riziky vertinimu, jei paleisim tuos metodus laisvai naudoti,
dabartiniame Komisijos pasiiilyme rizikos vertinimas numatytas, dél kurio paaiSkinimai bus
dar pateikti papildomai, todél reikéty Siam sitilymui pritarti.

Pabréze, kad labai svarbu, kad mokslininky nuomoné dél to, kad tos dvi grupés (NGT
kategorijos) turi biiti iSskirtos, kas atitinka ir mokslinius pagrindus, i$girsta. Yra tam tikry niuansy
del teksto vertimo, kuriuos min¢jo mokslininkas R. Brazauskas, bet i§ principo dabartiniam
variantui galima pritarti.

A. Liorentas pasaké, kad svarbiis skirtumai dél terminologijos. Ekologiné bendruomené
skiria seng ir nauja GMO. Dabar bandoma jvesti naujg pavadinima, NGT — tarsi kazkas kita, bet
tai vis tieck GMO. Vartotojai ta dalyka mato kaip GMO. AiSku, galima bandyti legitimuoti, kad tai
ne GMO, bet turime terminologijos takoskyra, dél to kyla daug niuansy.

A. Klimavicius paantrino, kad senosios veislés realiai yra GMO. GenetiSkai jos yra
uzfiksuotos po modifikacijy, kurios gautos dirbtiniais metodais ar kryzminimo biidu, naudinga
modifikacija pastebéta, iSgryninta ir uzfiksuota. Tai vis tiek yra GMO.

G. Gasiiinas — esmé tame, kad naudojant naujas genomines technikas, mutacijos jvedamos
lastelés lygiu, tai yra mechanizmas, panasus | tradicing mutageneze¢. Pirmiausia tikslingje vietoje
yra pazeidziama DNR ir toje vietoje ji iStaisoma natiiraliai — reparacijos, kuri yra kiekvienoje
lasteléje. Visos mutacijos galiausiai jvedamos natiiraliy procesy pagalba. Palaikyty atskyrima dél
transgeniniy organizmy, kuriy negalima gauti nattraliai ir kurie gali kelti didesnius pavojus dél
naujy savybiy atsiradimo.

G. Brazauskas pasiilé grjzti prie teksto — tekste yra draudimas ekologiniuose iikiuose
auginti ir zyméti s¢klas(svarstyti oficialy pasitilyma).

R. Valatkevicius pasigedo aiSkumo d¢l teisékiiros veikimo. Pasaké, kad Sis pasitlymas
svarstomas jprastu teisékiirai proceduriniu biidu. Oficialy teksta Komisija pateiké liepos mén., jis
dar svarstomas, todél pasiiilymai leisti NGT1 naudoti ekologiniuose tikiuose dar nieko nereiskia.
Kai turésim Komisijos pasitilyma, ES Tarybos mandatg ir Parlamento pasiiilymus, vyks trilogas ir
paaiskes galutinis tekstas.

E. Pranauskas pabréze, kad nauji genetiniai metodai i§ esmés atitinka tradicinius. ISkéleé
klausima, ar gali du mokslininkai gauti identiska produktg taikydami skirtingus metodus — vienas
konservatyvy, kitas — inovatyvy, t. y. iSkirpdamas ar jterpdamas; kaip juos vadinti — produktu A
(tradiciniu biidu) ir produktu B (inovatyviu biidu)?

Jie tapatils, taciau vienas gali buti patentuotas, o kitas ne. Kaip patentuoti skirtingus
produktus, nors jie tapatiis (R. Meskys).

A. Paulauskas supazindino su GMO prieSistore: 2000 m. ES nenorédama jsileisti JAV
produkty, jvedé terming ,,GMO®, iki tol vartotas terminas ,.,transgeniniai organizmai®, tikslas buvo
apsaugoti rinka. Iki tol buvo tikslesnis ir teisingesnis jvardijimas: frans — svetimas, cist — tos
pacios riiSies viduje. Teis¢kiiroje pasakyta GMO, iSskyrus zmogy, kurio genetiné medziaga
pakeista metodais, kurie gamtoje negali vykti nattiraliai.

R. Meskys pasaké nuomong dé¢l patentavimo — jis galimas, kai tikslingai kuri produkta,
randi technologinj sprendinj, tada ji patentuoji. Skirtumas tas, kad jei atsitiktinai radai, tai —
atradimas, jei sukiirei — iSradimas. Patentavimas neprieStarauja Komisijos pasiiilymui. Keliama



problema d¢l koncentravimo tkio ar pramonés rankose — jau kitas dalykas. Sie procesai turi biti
valdomi politiniais sprendimais.

A. Liorentas pabreze, kad giname savo sektoriy dél prieinamumo prie seny veisliy ir jy
i§saugojimo.

R. MeSkys pridiiré, kad yra kooperacijos elementas, galima saugoti veisles kooperuojantis,
kuo jvairesni augalai, tuo daugiau naudos bus visiems.

E. Liorentas pritar¢, kad teisinga skirti premijg tam, kuris sukuria produkts, taciau kai
viskas susikoncentruoja j keliy korporacijy rankas — negerai: jos Svariy sékly nepardavinéja, o
dengtos specialia danga ar kitaip apdorotos s¢klos ekologiniams tikiams netinka.

A. Klimavicius iskélé klausimg dél galimai nevienody VN kompetencijy Sioje srityje, jei
viena VN, pavyzdziui, Kipras ar Malta, patvirtins, kad produktas yra NGT1, jei bus toks teisinis
reguliavimas, kitos ES Salys turés pripazinti, kad jis NGT1, ar turétume jzvalgy Siuo klausimu? Ar
bus gerai, kad taip veiks.

E. Pranauskas pasaké, kad visa Europos Sajunga (toliau — ES) dirba pagal vieng 2100/94
Tarybos reglamentg dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje, todél visur visiems taisyklés
vienodos, visos veislés registruojamos laikantis ty paciy procediiry. Lietuvoje tai atliecka
Valstybin¢ augalininkystés tarnyba prie ZUM, ir visoje ES yra tos pacios registravimo procediiros.
Skirtingai nei JAV, kur veisles kuria kiekvienas universitetas.

N. Guseva patikslino, kad jei kuri nors VN priims sprendimg, kad augalas NGT1, ir visa ES
privalés priimti ta sprendimg. Klausimas, ar kompetencijos pakankamos jvertinti atitikt]
kriterijams.

A. Paulauskas paklaus¢, ar turima omenyje, kad 2010-2011 metais kiekvienai ES valstybei
buvo suteikta teisé priimti sprendimg dél GMO veisliy naudojimo zemés tikyje?

A. Klimavicius pasteb¢jo, kad prie to gali privesti jei per greitai kazkas priima sprendima
del NGT]1, ir teisinio reguliavimo kartelé nusileidZia Zemiau. Blogi pavyzdZiai, kai kaZkas priima
sprendima, kad tai NGT1, ir kiti turi tam aklai pritarti.

R. Brazauskas pasikartojo, kad dél to pradzioje ir buvo klausiama, kokiy dokumenty reikia
norint jrodyti, kad produktas yra NGT1. Kokie jrodymai turi biiti pateikiami ir kad visiems bty
taitkoma vienoda tvarka ir reikalavimai.

A. Klimavicius iSkélé klausima, kokius jrodymus reikés pateikti norint jrodyti, kad visos
VN taiko tuos pacius jrodin¢jimo metodus.

R. Meskys paaiskino, kad 1 priede formaliai (uzslépta forma) nurodyta, kas turés biiti
pateikta. Jei nori jrodyti, kad ne daugiau kaip 20 pakeitimy/modifikacijy, reikés pateikti genomo
seka.

A. Paulauskas sudvejojo, kad nebiity taip, kad Lietuva dél draudimo visada yra atsargumo
zonoje, ir paklause, ar pritariama pozicijai, kad reguliavimo ir atpazinimo metodai yra pakankami,
jei nebus iaiskinimo. Sis klausimas skirtas Seimo Kaimo reikaly komitetui (toliau — KRK),
kokioje pozicijoje Lietuva bus, reikéty j tai atkreipti démes;.

K. Setkus pazyméjo, kad dél to pozicijoje ir yra saugikliai ,,pritariame, bet atkreipiame
démesj“ ir kad negalime garantuoti, kad nebus piktnaudziaujama.

N. Guseva atkreipé visy démesj, kad dabartiniame pasitilyme NGT2 prilyginama GMO,
bet VN nepaliekama teisé spresti dél tam tikro augalo auginimo draudimo savo teritorijoje, kaip
yra GMO atzvilgiu, nors NGT 2 ir prilyginama GMO, kitas dalykas — kontrolés problemos, kai
numatytos tam tikros iSlygos del tyrimo metodo ir dél monitoringo, bet Komisija dar nepateike
apraso, kokios iSlygos gali biiti, todél dabar sunku jvertinti, ar bus jmanoma sukontroliuoti tuos
augalus, dél kuriy nebus pateikta tyrimo metodo. ISkélé klausima, ar nereikéty pasiiilyti, kad biity
grazinta teis¢é VN drausti auginti tam tikrus augalus savo teritorijoje d¢l NGT2, pridure, kad vis
dar yra klausimy dél jy kontrolés.

R. Grigaité pritaré pries tai i$sakytai ZUM nuomonei, kad jai, kaip atstovaujanciai kontrole
vykdanciai institucijai, kelia susirlipinimg jei NGT2 kategorijai buty palikta nuostata deél
monitoringo kaip yra dabar ,,metodai, jei jie yra jmanomi*, kas leidzia suprasti, kad jiems gali ir
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nebiiti monitoringo, ar kontrolés metodo, dé¢l ko ateityje kils problemy, jei reikés vykdyti
stebésena.

E. Almantas pasidoméjo, ar rizika turés biti vertinta pripaZzinus NGT2, jeigu rizika bus lygi
nuliui.

A. Paulauskas atsaké, kad rizika turés biiti jvertinta konkrecioje vietoje, konkreciam
regionui, konkrecioje Salyje, konkreciu atveju.

E. Pranauskas paklauseé, ar kai bus jvertinta rizika, ar bus einama per tikius ir gaudoma?

R. Grigaité paklausé, ar jei néra nustatymo metody, ar bus galimybé nustatyt NGT2? Ji
nemato jrankiy atsekamumui.

O. Pivoriené pasaké, kad Komisija atsakydama ] Siuos neaiSkius klausimu, parengs
jgyvendinamuosius teisés aktus.

G. Brazausko nuomone galimybé drausti auginti NGT2 augalus savo teritorijoje, (angl.
,,Oopt out®) opcija taip pat pavojinga. Nuolat teigti, kad rizikos néra tai nejprasta tradicija.

R. Grigaité dar kartg i§saké nuogastavimus, kad VN lieka be kontrolés jrankiy. Pabréze, kad
labai svarbu NGT2 turéti stebésenos ir atsekamumo tyrimo metodus. NGT2 atpazinti biitini tam
tikri zymenys. Teisés akte paraSytas teiginys ,,metodai, jei jie yra jmanomi® palieka vietos
interpretacijai.

G. Gasiunas nurodé¢ skirtumg, kad NGT 1 kategorijos augaly nebus galima atskirti, 0o NGT
2 kategorijos augalai turés zymenis — jterptg ilgesn¢ seka, kurig galima aptikti.

R. MeSkys pazymejo, kad jei sekos nejmanoma aptikti, vadinasi, tai gauta nattiraliu badu.

N. Guseva pridure, kad tuomet gal reikéty kalbéti, kad paraiSkos dél NGT2 kategorijos
produkty, kurie neturés nustatymo tyrimo metody, neturéty biiti nagrinéjamos ir priimamos.

4. Kiti klausimai.

NUTARTA:

1. Komisijos pasiilymas yra aktualus Lietuvai. Per¢jimas prie proporcingo, labiau
produktais gristo reguliavimo jvertinant kiekvieng atveji atskirai yra svarbus zingsnis | priekij
sprendziant klimato kaitos, biologinés jvairovés nykimo, aplinkos tarSos problemas ir
igyvendinant ES biologinés jvairovés strategijos, strategijos ,,nuo iikio iki stalo* ir Europos zaliojo
kurso tvarumo tikslus.

2. Formuojant Lietuvos pozicija, svarbu atkreipti démesj j Siuos pasitilymo apsektus:

2.1. mokslinius kriterijus d¢l 20 genetiniy modifikacijy ribos (pasitilymo 1 priedas);

2.2. kontroles, atsekamumo ir sambiivio reikalavimy jgyvendinamumg (NGT2, kai nebus
reikalaujama NGT augalo nustatymo tyrimo metody ir monitoringo; turéti pasirinkimo galimybe
drausti auginti NGT2 augalus savo teritorijoje (angl. ,,opt out®).

2.3. 1igyvendinamuosius aktus, kuriuose bus nurodytos rizikos aplinkai vertinimo, kontrolés
(aptikimo metodo), stebésenos (monitoringo plano teikimo), praneSimy teikimo taisyklés;

2.4. ekologinio tikininkavimo apsauga;

2.5. NGT augaly ir jy produkty patentavima.

3. Pateikti pastabas ar komentarus vert¢jams del Komisijos pasiiilymo vertimo ] lietuviy
kalba.

4. Pateikti posédzio metu iSsakyta nuomone¢ ir pasiiilymus dé¢l techniniy klausimy su
argumentais el. pastu odeta.pivoriene@am.lt i§ karto po Sio posédzio. Jie bus panaudoti pristatant
2023-10-25 d. pozicijg Seimo KRK.

PRIDEDAMAS. Pranesimas apie NGT pasitlyma, 13 lapy.

Posédzio pirmininkas Kestutis Setkus

Posédzio sekretore Virginija Kalesinskiené


mailto:odeta.pivoriene@am.lt

= Lietuvos
z Respublikos

= aplinkos
{ - - .
== ministerija

Pasitlymas del EP ir Tarybos reglamento dél tam
tikrais naujais genominiais metodais (NGM) gauty
augaly ir IS jJy gaminamo maisto bei pasaru,
kuriuo IS dalies keiCiamas Reglamentas (ES)
2017/625 (pasitlymas)

GMO valdymo prieziaros komiteto posédis
2023-10-24



IAVAYA\

Esamas reguliavimas, sprendimai Ir
vykdytos Iniciatyvos

Politikos tikslal

Europos Komisijos pasiulymas
Lietuvos pozicija



Esamas reguliavimas, sprendimai ir =
. . . >
=
vykdytos Iniciatyvos =
2018-07-25 Europos Teisingumo Byla C-528/16 ] 2001/18/EB direktyvos taikymo sritj patenka
Teismas augalai, gauti naujais mutagenezés metodais
ar budais
2019-11-08 ES Vadovy Taryba Suteiktas mandatas Europos Komisijai  iki 2021 m. balandzio 30 d. pateikti tyrimg dél

NGM statuso pagal Sgjungos teise,
atsizvelgiant | Teismo sprendima, o jei blty
tikslinga, atsizvelgiant | to tyrimo rezultatus,
taip pat pateikti pasitlymg (kartu su poveikio

vertinimu)
2021-04-29 Europos Komisija Atliktas tyrimas ir parengta poveikio ISvada, kad ES GMO teisés aktai nebeatitinka
vertinimo studija tikslo ir néra atsizvelgti | mokslo ir technologijy

pazangg. GMO teisés aktus sunku jgyvendinti /
taikyti augalams ir jy produktams, gautiems
tikslinés mutagenezés ir cisgenezés metodais.
Be to, tai apsunkina kurti inovatyvius ir
naudingus produktus kurie galéty prisidéti prie
maisto saugos ir zemés Ukio maisto grandinés
bei tvarumo tiksly



ES vykdytos Iniciatyvos

2022-04-28 —
2022-07-22

2022-07-06 —
2022 -08-24

2022

Europos Komisija

Europos Komisija

Europos maisto saugos
tarnyba

Organizuotos vieSosios konsultacijos
dél augaly, sukurty naudojant NGM —
tiksline mutageneze ir cisgeneze, teisés
akty poveikio vertinimo studijos

Organizuotos tikslinés apklausos
klausimynas dél NGM poveikio
vertinimo

Mokslinés nuomonés dél NGM rizikos
vertinimo procediros taikymo ir sitlomy
NGM kriterijy naudojimo atliekant
rizikos vertinimg

IAVAYA\

79 % visy respondenty mane, kad galiojancios
GMO teisés akty nuostatos néra tinkamos
reguliuoti NGM augalus.

61 % visy respondenty pritaré kitokiai rizikos
vertinimo metodikai, nei yra taikoma dabar

Tikslinés mutagenezés ar cisgenezeés keliamo
specifinio pavojaus zmoniy ir gyviny sveikatai
bei aplinkai néra. EMST 2012 m. iSvados lieka
galioti, NGM augalams i$ dalies taikytinos ir
pakankamos. Vertinimas atliekamas kiekvienu
konkrecCiu atveju
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EK pasiulymas

Pasauliniu mastu NGM augalai yra sparciai kuriami. Atliekami jvairds NGM augaly tyrimai, pvz., dél
didesnio derlingumo, atsparumo kenkéjams, ligoms, aplinkos ir klimato kaitos poveikiui / stresui
mazinti, geresnio maistiniy medziagy ir vandens jsisavinimo, pagerinty kokybés charakteristiky

Tikimasi, kad NGM augalai gali padéti sprendziant dabartines zemés Ukio ir maisto produkty sistemos
problemas. Europos zaliojo kurso strategijoje ,Nuo Ukio iki stalo® nauji metodai, jskaitant
biotechnologijas, kurie yra saugus vartotojams ir aplinkai bei teikia naudos visai visuomenei,
konkreciai jvardijami kaip galima priemoné didinti zemés tkio ir maisto produkty sistemy tvarumg ir
prisidéti prie apsirtpinimo maistu saugumo uztikrinimo

IAVAYA\



Politikos tikslal

ES zaliasis kursas

ES Bioekonomikos strategija
ES strategine

autonomija N o
ES strategija ,,Nuo lauko iki

stalo*
ES maisto sauga



EK pasitulymas
Kas yra NGM ir kuo jie skiriasi nuo GMO?

« Pasitlymo taikymo sritis neapima visy NGM, tik tiksline mutageneze ir cisgeneze, jskaitant intrageneze

- Sie metodai naudojami esamiems organizmo genams redaguoti labai tikslingai ir nejterpiant jokios
svetimos genetinés medziagos, t.y. augalai negali perduoti ,svetimos DNR" kitiems augalams, o iS jy
gauti produktai negali bati atskirti nuo kity jprastais metodais gauty produkty

« GMO atveju, gali bati atliekamos modifikacijos su tarpusavyje nesikryzminanciomis rasimis, todél
jterptg svetimg DNR galima nustatyti analitiniais metodais

« Taikant Siuos naujus metodus galima tikslingiau ir tiksliau modifikuoti genomg nei taikant jprastine
selekcijg ar tradicinius GMO metodus. Taip pat tokios modifikacijos gali natGraliai atsirasti gamtoje, o
tokiais genomo pakitimais pasizymincios augaly veislés gali bati iSvestos ir tradiciniais selekcijos
metodais

IAVAYA\















Lietuvos pozicija

1. Ar Sis pasitlymas yra aktualus Lietuvai?
2. Ko tikimasi IS Sio pasitlymo?
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